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旅游创新与旅游经济的时空耦合及驱动力研究 

——基于长江经济带的实证分析 

伍蕾 1，倪姣 1，李婕 1 

（1.湖南师范大学 旅游学院，中国长沙，410081） 

摘  要：为提升旅游创新水平、促进旅游高质量发展，本研究以 2011—2019 年长江经济带 11 省市为例，利用

耦合协调模型、空间自相关模型及空间计量模型对其旅游创新与旅游经济两系统耦合协调的时空演化特征、驱

动机制进行综合探究。结果表明：1）旅游创新与旅游经济的耦合协调度整体呈现“波动上升”时序特征，各区域

间的差距不断缩小。2）旅游创新与旅游经济耦合协调度空间分布形态由“东高西低”转变为“凹”型分布，分异特

征显著；空间集聚特征不断加强，以高-高集聚和低-低集聚为主导；空间演化路径以递次转移为主、跨级转移为

辅。3）经济发展水平、旅游效益、产业驱动、人才驱动、科技驱动在不同程度上驱动上述空间格局的形成，其

中科技驱动具有较强推动力。 
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Title: Research on the Spatio-temporal Coupling and Driving 

Forces of Tourism Innovation and Tourism Economy: 

Taking the Yangtze River Economic Belt as an Example 
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(1. College of Hunan Normal University, Changsha 410081) 

Abstract: In order to improve the level of tourism innovation and promote the high-quality 

development of tourism, this study taken 11 provinces and cities in the Yangtze River Economic 

Belt from 2011 to 2019 as examples, and used the coupling coordination model, spatial 

autocorrelation model and spatial econometric model to comprehensively explore the 

spatiotemporal evolution characteristics and driving mechanism of the coupling coordination 

between the two systems of tourism innovation and tourism economy. The results show that: (1) 

The coupling and coordination degree of tourism innovation and tourism economy as a whole shows 

timing characteristic of "fluctuation and rising", and the gap between regions is constantly 

narrowing. (2) The spatial distribution of the degree of coupling coordination between tourism 

innovation and tourism economy has changed from "high in the east and low in the west" to a 

"concave" distribution, with significant differentiation characteristics; The characteristics of spatial 

agglomeration continue to strengthen and dominated by high-high agglomeration and low-low 

agglomeration; the spatial evolution path is dominated by successive transfers and supplemented by 

cross-level transfers. (3) The level of economic development, tourism efficiency, industry-driven, 
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talent-driven, and technology-driven drive the formation of the above-mentioned spatial pattern to 

varying degrees, of which technology-driven has a strong driving force. 

Keywords: tourism innovation; tourism economy; coupling and coordination; Yangtze River 

Economic Belt 

 

在全国推行创新驱动旅游发展战略、着力构建现代旅游经济体系的时代背景下，旅游创新系

统与旅游经济系统作为区域旅游系统的重要组成部分，探究其耦合关系将成为旅游经济研究的

重要内容，且有助于引领旅游产业高质量发展。旅游创新可助推旅游业转型升级，但过度追求旅

游创新导致产品技术过剩和资源浪费，在市场上难以获得最佳的经济效益，这无疑会对旅游经济

可持续发展造成负面影响。可见，旅游创新与旅游经济之间并非单纯的线性相关，合理审视两者

之间的内在联系，对促进区域旅游创新与旅游经济协调发展及旅游业高质量发展具有重要意义。 

源于人们对旅游可持续发展目标的追求，学者开始聚焦于旅游创新与旅游经济两者关系研

究：国外学者侧重于分析知识、科技、智力等旅游创新的潜力对于旅游发展的重要作用[1-3]；国

内学者则基于旅游创新的概念内涵，从创新行为和创新成果等方面展开研究，就创新行为而言，

旅游企业行为创新可以提升企业绩效，促进旅游企业在市场竞争中获得优势[4]，学者们从提升旅

游企业创新行为的角度入手，分析旅游企业员工或经营者创新行为的影响机制，如吕宁等[5]基于

计划行为理论的扎根研究，阐释了旅游中小企业经营者创新行为的影响机制；就创新成果而言，

学者们将旅游创新视作单一的技术创新或产品创新，分析旅游创新与旅游经济增长之间的关联

关系，如杨春宇等[6]通过构建面板联立方程模型，实证分析旅游科技创新、产业升级与旅游经济

增长的关系。 

综上所述，已有的研究针对旅游创新与旅游经济的探索，大多从旅游服务创新、旅游科技创

新、旅游产品创新等旅游要素角度入手探讨旅游创新对旅游业发展的促进作用，当下相关文献缺

乏区域视角的旅游创新与旅游经济两系统的耦合协调研究，更鲜有分析两系统耦合协调度的影

响因素与机制，本文旨在从区域时空格局视角切入旅游经济与创新协调发展研究并深入分析驱

动因素，以期丰富相关主题的研究内涵。 

1  研究设计 

1.1  区域旅游创新与旅游经济耦合的作用机理 

耦合协调理论来源于物理学，是指开放系统中两个或两个以上相同或相似趋势的系统基于

某种性质的联系而存在相互联系相互影响、相互促进以致协同演化的现象[7]。由图 1 可见，旅游

创新和旅游经济作为两个复杂的社会系统，两者具有相互影响又相互制约的关系。一方面，旅游

经济水平的提高为旅游企业发展提供资金保障，吸引人才、知识和信息等创新要素集聚，使得整

个旅游产业链在科研产出方面拥有良好表现，进而提高地区旅游创新水平。另一方面，技术创新

推动旅游与现代技术的深度融合和交易方式的创新，实现劳动、资本等生产要素在高附加值（高

生产率）部门的流动与分配，提高社会整体资源配置效率，创造出满足旅游者日益多样的消费需

求的新旅游产品，培育新的消费增长点。  



   
图 1  旅游创新与旅游经济两系统的耦合机理模型 

Fig. 1  A model diagram of the coupling mechanism of tourism innovation and tourism economy 

1.2  指标体系与研究方法 

1.2.1  指标选取与数据来源 

1）指标选取 

依据前文两系统耦合协调发展作用机理，并结合前人相关研究成果建立两大系统指标体系，

见表 1。 

在旅游经济系统方面，其评价体系较为成熟，在借鉴相关研究基础上[8]，本文的旅游经济系

统包括旅游规模、旅游市场、旅游效益、旅游要素 4 个层次，内含 8 项指标。 

在区域旅游创新系统方面，相关研究仍处于探索阶段，以量化测度旅游创新能力为主要内容。

首先，从旅游创新投入的角度考虑，资本、人员、机构作为旅游创新活动载体，在一定程度上决

定了旅游创新能力的形成[9]。因此，借鉴方远平[10]、谢爱良[11]的研究，一是将旅游院校数、旅游

科研经费、旅游 R&D 人员数作为旅游创新投入指标。二是选取全社会固定资产投资与旅游业比

重之积来衡量旅游固定资产投资[12]。 

其次，从旅游创新产出的角度考虑，大部分企业从事创新活动都是以经济产出或收益为目标

[13]，因而，旅游人次和旅游收入是区域旅游发展成熟度的综合体现[14]，是衡量区域旅游经济差异

的常用指标[15]。借鉴前人的研究成果[16-20]，衡量指标分别为：人均旅游收入、国际游客占全部游

客的比重、旅游专利发明、旅游学术论文。 

表 1  旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度测度指标体系 

Tab. 1  The Index System for Measuring the Coupling Degree of Tourism Innovation and Tourism Economy 

指标系统 一级指标 二级指标 权重 指标说明 单位 

旅游经济系统 
旅游规模 

入境旅游 

接待人数 
0.072 年鉴数据 万人次 

国内旅游 

接待人数 
0.053 年鉴数据 万人次 

旅游市场 入境旅游收入 0.087 年鉴数据 万美元 



国内旅游收入 0.069 年鉴数据 亿元 

旅游效益 
旅游总收入占

GDP 的比值 
0.043 年鉴数据 % 

旅游要素 

A 级景区数量 0.073 年鉴数据 个 

星级酒店数量 0.056 年鉴数据 个 

旅行社数量 0.066 年鉴数据 个 

旅游创新系统 

旅游创新

投入 

旅游院校数 0.054 年鉴数据 个 

旅游固定 

资产投入 
0.061 

旅游总收入与

GDP 的比值乘

以全社会固定 

资产投资额 

亿元 

旅游科研经费 0.042 

地方科技与教育

财政支出乘以旅

游总收入与地方

生产总值的比重 

亿元 

旅游 R&D 

人员数 
0.066 

R&D 人员数乘

以旅游从业人数
[24]占地区就业

人员总数的比值 

人 

旅游创新

产出 

旅游学术论文 0.046 
当年旅游论文发

表数量 
篇 

旅游专利发明 0.065 
当年旅游专利 

申请数量 
个 

人均旅游收入 0.060 
旅游总收入与常

住人口的比值 
元 

国际游客占全

部游客的比重 
0.085 

入境游客接待数

量与旅游总接待

人数的比值 

% 

2）数据来源 

本文使用 2011—2019 年间的长江经济带沿线省市面板数据，数据主要来源于《中国旅游统

计年鉴》和各省市统计年鉴和统计公报，以及佰腾专利查询数据库。 

1.2.2  研究方法 

1）耦合协调度模型 

根据量化计算方法，耦合协调度模型的构建将从数据标准化处理、评价指标赋权、各系统综

合值测量、建立耦合度模型、测算耦合协调度、对应耦合协调度等级六个步骤进行。 

具体步骤如下： 

步骤 1：利用极值法将原始数据标准化。设𝑍𝑖𝑗为第𝑖个地区第𝑗个指标标准化后的值，𝑉𝑖𝑗为第

𝑖个地区第𝑗个指标的原始数据，𝑛为评价对象数,𝑚为评价指标数。 

𝑍𝑖𝑗 = [
𝑉𝑖𝑗− min

1≤𝑖≤𝑛
𝑉𝑖𝑗

max
1≤𝑖≤𝑛

𝑉𝑖𝑗− min
1≤𝑖≤𝑛

𝑉𝑖𝑗
] × 0.9 + 0.1                   （1） 

步骤 2：指标赋权。为了规避主观赋权的偏差，选用熵值法来测算旅游创新与旅游经济耦合



协调度评价指标体系的指标权重。首先，计算𝑖个地区第𝑗个指标在样本期间内的贡献度𝑃𝑖𝑗： 

𝑃𝑖𝑗 =
𝑍𝑖𝑗

∑ 𝑍𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

                                       （2） 

其次，计算第𝑗指标的熵值𝐸𝑗：𝐸𝑗 = −𝑘 ∑ 𝑃𝑖𝑗𝑙𝑛𝑃𝑖𝑗
𝑛
𝑖   ，𝑘 = 1/𝑙𝑛𝑛为常数  （3） 

再次，计算指标的差异系数𝐷𝑗：𝐷𝑗 = 1 − 𝐸𝑗  （4） 

最后，计算指标的权重𝑊𝑗：𝑊𝑗 =
𝐷𝑗

∑ 𝐷𝑗
𝑚
𝑗

                               （5） 

步骤 3：测量各系统综合值。在借助熵值法确定指标权重基础上，运用综合评价模型[8]测算

旅游创新系统（𝑇𝐼𝑋）与旅游经济系统（𝑇𝐸𝑌）的评价值： 

𝑇𝐼𝑋 = ∑ 𝑊𝑗𝑙
8
𝑙=1 × 𝑍𝑖𝑗𝑙(𝑙 = 1,2, … ,8)                      （6） 

𝑇𝐸𝑌 = ∑ 𝑊𝑗𝑔
8
𝑔=1 × 𝑍𝑖𝑗𝑔(𝑙 = 1,2, … ,8)                     （7） 

式中：𝑊𝑗𝑙、𝑊𝑗𝑔分别表示旅游创新系统和旅游经济系统各指标权重；𝑍𝑖𝑗𝑙、𝑍𝑖𝑗𝑔分别表示旅游

创新系统和旅游经济系统各指标标准化后的值。 

步骤 4：构建耦合度模型。借鉴物理容量耦合系数模型，本文将旅游经济和旅游创新视为相

互作用、相互影响的两个子系统，构建旅游创新与旅游经济系统间的耦合度模型[21]： 

𝐶 = [
𝑇𝐼𝑋×𝑇𝐸𝑌

[𝑇𝐼𝑋+𝑇𝐸𝑌]2]
1

2                                      （8） 

式中：𝐶为耦合度。𝐶的取值范围为 0-1，𝐶 越大表明二者的相互影响程度越高。 

步骤 5：测算耦合协调度。在耦合度模型的基础上引入耦合协调度模型，有效判别长江经济

带 11 省份旅游经济与旅游创新两个系统间的耦合质量。模型如下[22]： 

𝐷 = √𝐶 × 𝑀,其中，𝑀 = 𝛼𝑇𝐼𝑋 + 𝛽𝑇𝐸𝑌                    （9） 

式中：𝐷为耦合协调度；𝛼和𝛽为待定参数，且𝛼 + 𝛽 = 1 。鉴于旅游创新与旅游经济在相

互协调促进过程中的作用具有不对等性，本文将𝛼和𝛽分别赋值为 0.4 和 0.6。𝐷的取值介于 0-1

之间，𝐷越大表征系统协调性越好，反之失调性越差。 

步骤 6：对应耦合协调度等级。表 2 所示为耦合协调度等级划分表，为反映系统之间相互作

用程度，体现协调发展水平，本文借鉴廖重斌的研究[23]，将耦合协调度𝐷划分为 3 大类，10 个等

级，并根据旅游创新与旅游经济综合发展指数的大小对比关系，将每一协调等级划分为旅游经济

发展滞后、旅游创新发展滞后、两者同步发展 3 个类型，揭示两系统的相对发展程度。 

表 2  耦合协调度等级划分表 

Tab. 2  Coupling coordination degree classification table 

 D 协调等级 TIX与TEY的对比关系 类型 

协 

调 

发 

展 

类 

0.90-1.00 优质协调 

TIX > TEY 优质协调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 优质协调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 优质协调-两者同步发展 

0.80-0.89 良好协调 

TIX > TEY 良好协调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 良好协调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 良好协调-两者同步发展 

0.70-0.79 中级协调 

TIX > TEY 中级协调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 中级协调-旅游创新发展滞后 



TIX = TEY 中级协调-两者同步发展 

0.60-0.69 初级协调 

TIX > TEY 初级协调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 初级协调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 初级协调-两者同步发展 

过 

渡 

类 

0.50-0.59 勉强协调 

TIX > TEY 勉强协调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 勉强协调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 勉强协调-两者同步发展 

0.40-0.49 濒临失调 

TIX > TEY 濒临失调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 濒临失调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 濒临失调-两者同步发展 

失 

调 

衰 

退 

类 

0.30-0.39 轻度失调 

TIX > TEY 轻度失调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 轻度失调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 轻度失调-两者同步发展 

0.20-0.29 中度失调 

TIX > TEY 中度失调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 中度失调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 中度失调-两者同步发展 

0.10-0.19 严重失调 

TIX > TEY 严重失调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 严重失调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 严重失调-两者同步发展 

0.00-0.09 极度失调 

TIX > TEY 极度失调-旅游经济发展滞后 

TIX < TEY 极度失调-旅游创新发展滞后 

TIX = TEY 极度失调-两者同步发展 

2）空间自相关模型 

借鉴周亮[27]的研究方法，本文采用全局 Moran's I 指数和局部 Moran's I 统计分别探究长江经

济带旅游创新-旅游经济系统耦合协调程度在整体上的空间关联特征和局部的空间异质特征。公

式如下[23]： 

Moran′s I =
∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖−�̅�)(𝑥𝑗−�̅�)𝑛

𝑗=1
𝑛
𝑖=1

𝑆2 ∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1

 （10） 

𝐿𝐼𝑆𝐴 =
𝑥𝑖−�̅�

𝑆2
∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖 − �̅�)𝑛

𝑗        （11） 

式中：𝑤𝑖𝑗表示空间权重矩阵；𝑥𝑖和�̅�分别表示观察值及其平均值，𝑆2表示样本方式。Moran′s I

统计量的取值范围为（-1,1）。当Moran′s I > 0时表示空间正相关，其值越大，空间相关性越明

显；当Moran′s I < 0时表示空间负相关，其值越小，空间差异越大，当 Moran’s I=0 表示空间不

相关。 

 



3）空间计量模型 

空间计量模型类型多样，两个事物在空间上反映出来的交互作用因使用不同类型的空间计

量模型而有所不同，因而产生的经济学含义也有所不同。本文基于空间计量模型检验分析，选择

空间杜宾模型测度分析两系统耦合协调度的影响因素。实证选择的空间计量模型基本形式为[24]： 

{
𝑌𝑖𝑡 = 𝑢𝑖 + 𝛾𝑖 + 𝜌𝑊𝑖𝑌𝑡 + 𝛼𝑋𝑖𝑡 + 𝛽𝑊𝑖𝑋𝑡 + 𝜀𝑖𝑡

𝜀𝑖𝑡 = 𝜆𝑊𝑖𝜀𝑡 + 𝑣𝑖𝑡
  （12） 

式中，𝑌为因变量，𝑋为自变量，𝑖和𝑡分别表示观察点和时间， 𝜌和𝜆为空间滞后项系数，𝛽为

空间交互项系数，𝑊𝑖为空间权重矩阵，𝜀𝑖𝑡和𝑣𝑖𝑡是误差项。 

4）空间权重矩阵 

空间权重矩阵选择是空间计量模型的关键，也是分析区域间空间结构的基础条件。本文基于

后邻接，采用 0-1 邻接矩阵来反映两个省域之间的空间相邻关系。 

2  长江经济带旅游创新与旅游经济协调发展时空格局特征 

2.1  旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度的时序差异特征 

将长江经济带各省市旅游创新和旅游经济的综合评价值分别代入耦合度与耦合协调度测算

公式，从而得出旅游创新-旅游经济系统的耦合协调度指数。 

1）从全域视角分析，2011—2019 年长江经济带旅游创新-旅游经济系统耦合协调度较高，主

要位于中级协调、良好协调和高级协调 3 个阶段。由此可知，在长江经济带区域尺度上，旅游创

新与旅游经济发展势头良好，两者紧密作用，省市不均衡突出，系统耦合协调存在较高提升空间。 

2）从省际视角分析，根据图 2，可将长江经济带旅游创新与旅游经济耦合协调发展水平分

为两大发展阵列。首阵列包括上海市、江苏省和浙江省，其耦合协调发展水平较高；次阵列包含

剩余 8 省市，其与上述三省市的绝对值差距明显，但提升速率相近，2011 年耦合协调发展排名

依次为：云南、安徽、湖南、四川、湖北、重庆、江西和贵州，至 2019 年位次变动不大，但各

省市差距逐步拉大，其中重庆耦合协调发展表现不佳，位次从第九位下滑至末位，旅游经济与产

业创新水平不匹配亟待重视。 

3）从相对发展关系分析，从表 3 可以看到，除重庆外，各省市相对发展类型并未发生明显

的变化。整体来看，绝大部分省市处于旅游经济超前阶段，表明中国旅游创新成效不明显。具体

来看，上海、江苏、浙江在良好协调和优质协调阶段均是处于旅游经济略高于旅游创新的情况，

表明当前阶段该地区旅游经济发展较好，发展重点应放在旅游创新水平的提高与改善上。而安徽、

江西、湖北、湖南、四川、云南、重庆、贵州耦合协调发展水平从中级协调发展为良好协调，但

始终处于旅游经济略高于旅游创新水平。 

表 3  旅游创新与旅游经济的相对发展关系 

Tab.3  The relationship between tourism innovation and the relative development of tourism economy 

相对发展类型 2011 年 2015 年 2019 年 

旅游经济超前 上海、江苏、浙江、安

徽、江西、湖北、湖

南、四川、云南、重庆

贵州 

上海、江苏、浙江、安

徽、江西、湖北、湖

南、四川、云南、重

庆、贵州 

上海、江苏、浙江、安

徽、江西、湖北、湖

南、四川、云南、重

庆、贵州 

旅游创新超前 无 无 无 



图 2  长江经济带旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度年际变化趋势 

Fig. 2  The interannual change trend of the coupling and coordination degree of tourism innovation and tourism 

economy in the Yangtze River Economic Belt 

2.2  旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度的空间差异特征 

2.2.1  旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度的空间分布 

参考耦合协调划分类型标准（表 2），采用标准截断法将旅游创新-旅游经济系统耦合协调度

划分为 4 个等级，即低度耦合、中度耦合、高度耦合、极度耦合，通过特征化得到不同时间段耦

合协调的空间分布，如图 3 所示。 

从图 3 可以看到：2011 年整体呈现“东高西低”分布的空间格局，耦合协调度高值区域主

要分布在东部地区，低值区分布在中部地区江西和西部地区贵州。由此可见，江苏、浙江、上海

作为长江经济带的核心，其在旅游接待及创新产业发展方面均表现出明显的优势，而江西、贵州

同步发展程度低。2015 年，耦合协调度水平整体有所提高，整体空间表现出东部最高、西部次

之、中部最低的特征，呈现“凹”型分布的空间格局。云南、四川因其丰富的自然资源、历史文

化资源，旅游发展不甘势下，加上政府对旅游产业及其相关产业重视程度较高，从而抬升了整体

的协调发展水平。2019 年，长江经济带耦合协调度整体处于较高水平，最低值达到高度耦合，

依然呈现出“凹”型分布的空间格局。 



 

图 3  2011、2015 和 2019 年长江经济带旅游创新旅游经济两系统耦合协调度空间分异 

Fig.3  Spatial differentiation of the coupling and coordination degree of the two systems of tourism innovation 

and tourism economy in the Yangtze River Economic Belt in 2011, 2015 and 2019 

2.2.2  旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度的空间演变 

为进一步揭示长江经济带旅游创新发展与旅游经济协调发展的时空动态特征，本文采用全

局空间自相关模型对其空间相关性进行检验，并借助局部空间自相关模型测度空间集聚的明显

位置及区域相互关联的程度。 

从表 4 可以看到，2011—2019 年长江经济带的 Moran's I 指数均为正，且通过了 1%的显著

水平，说明长江经济带旅游创新-旅游经济系统耦合协调度呈空间正相关性。 

表 4  2011—2019 年长江经济带旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度的 Moran's I 指数 

Tab.4  The Moran's I Index of the Coupling and Coordination of Tourism Innovation and Tourism Economy in 

the Yangtze River Economic Belt from 2011 to 2019 

年份 Moran's I P 值 

2011 0.576 0.004 

2012 0.596 0.004 

2013 0.589 0.004 

2014 0.602 0.003 

2015 0.582 0.004 

2016 0.543 0.008 

2017 0.508 0.008 

2018 0.513 0.005 

2019 0.440 0.007 

由于研究时间跨度较大，且长江经济带旅游创新与旅游经济耦合协调度空间关联性较为稳

定，因此选取 2011、2015 和 2019 年的 LISA 集聚图来分析局部的空间自相关特征。从图 4 可以

看到：①2011—2019 年，高高集聚区基本没有变化，主要集聚在长江下游地区，即江苏、浙江、

上海，这些省（市）域经济发达、综合实力强劲，进而寻求旅游经济的提升和旅游创新能力的改



善，创新要素及旅游要素逐渐积聚，要素契合度在这一过程中持续提升，使得耦合协调度出现明

显集聚。②低高聚集的省域主要为安徽、江西，虽然安徽和江西旅游创新-旅游经济系统耦合协

调发展水平较高，但与周边区域相比仍有一定差异，其耦合协调度仍有较大增长空间。③低低集

聚区变化较大，2011 年主要集聚在长江中、上游地区，2015 年，四川转变为低高集聚区，中、

上游地区整体上仍为低低集聚区，2019 年，云南转变为低高集聚区，低低集聚主要集聚在中游

地区。 

 

图 4  2011、2015 和 2019 年长江经济带旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度的 LISA 集聚 

Fig. 4  LISA agglomeration of the coupling and coordination degree of tourism innovation and tourism economy 

in the Yangtze River Economic Belt in 2011, 2015 and 2019 

3  长江经济带旅游创新与旅游经济耦合协调的驱动因素分析 

3.1  动力因素选取 

本文从旅游规模、旅游市场、旅游效应和旅游要素 4 个方面对旅游经济系统进行测度，从旅

游创新投入和旅游产出 2 个方面衡量旅游创新水平。因此从对二者均产生影响的关键要素入手，

探究其对区域旅游创新-旅游经济系统耦合协调度的作用程度。参考谢爱良[11]的研究成果，本文

从经济驱动力、效益驱动力、产业驱动力、人才驱动力和科技驱动力 5 个方面进行分析。 

表 5  长江经济带旅游创新与旅游经济系统耦合协调度的驱动力指标 

Table 5  The driving force index of the coupling and coordination degree of tourism innovation and tourism 

economic system in the Yangtze River Economic Belt 

指标 代码 表征指标 单位 

经济驱动力 X1 人均 GDP 元 

效益驱动力 X2 旅游总收入占 GDP 的比重 % 

产业驱动力 X3 旅游总收入占第三产业的比重 % 



人才驱动力 X4 第三产业从业人数 万人 

科技驱动力 X5 旅游 R&D 经费 亿元 

3.2  空间杜宾模型计量结果分析 

首先，前文的空间自相关分析结果表明了本文运用空间计量模型分析的合理性。其次，从表

6 可以得知，LM 检验、Wald 检验与 LR 检验对模型的适用性检验结果表明，空间杜宾模型（SDM）

更适用本文研究，Hausman 统计量通过 0.05 的显著性检验，说明固定效应模型为本研究的最优

模型。因此，本文运用固定效应下的空间杜宾模型进行参数估计，为了便于分析，同时给出 OLS

模型和 SDM 模型的空间固定、时间固定和空间时间双固定的估计结果。 

表6  空间计量模型检验结果 

Tab.6  Spatial measurement model test results 

检验方法 统计量 P值 

LM-lag 2.677 0.1020 

LM-error 20.030 0.0000 

Robust LM-lag 7.963 0.0050 

Robust LM-error 25.317 0.0000 

LR spatial lag test 16.93 0.0046 

LR spatial error tes 13.45 0.0195 

Wald spatial lag tes 78.89 0.0000 

Wald spatial error tes 14.81 0.0112 

Hausman 16.88 0.0047 

从表7可以看到：1）回归结果初步分析。时间固定效应杜宾模型拟合系数(𝑅2)达到0.870，

高于空间固定效应和双向固定效应，整体拟合程度较高，故以时间固定效应下的杜宾模型进行后

续的分析。SDM模型空间滞后项系数𝜌在5%水平上显著，表明邻近地区旅游创新与旅游经济的

耦合协调发展在地理空间上存在显著的溢出效应。 

表7 长江经济带旅游创新旅游经济两系统耦合协调度的回归模拟结果 

Tab.7 Regression Simulation Results of the Coupling and Coordination Degree of the Two Systems of Tourism 

Innovation and Tourism Economy in the Yangtze River Economic Zone 

变量 OLS模型 
SDM模型 

空间固定 时间固定 双向固定 

LnX1 -0.043 0.045 0.191*** 0.056 

LnX2 0.225*** 0.151*** 0.110*** 0.164*** 

LnX3 -0.485 0.016 0.156*** 0.034 

LnX4 0.147*** 0.113*** 0.128*** 0.124*** 

LnX5 0.170*** 0.181*** 0.230*** 0.107*** 

WｘLnX1 — -0.046 0.246 0.227* 

WｘLnX2 — 0.211* 0.146 0.192** 

WｘLnX3 — -0.055 0.067*** 0.081 



WｘLnX4 — -0.166 0.124*** -0.038 

WｘLnX5 — 0.0693 0.198*** 0.037 

𝜌 — 0.276** 0.417*** 0.843*** 

𝑅2 — 0.570 0.870 0.657 

Log-likelihood — 370.368 334.194 394.749 

注：***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性。 

2）驱动因素的空间效应分解。绝大多数空间计量模型由于计算方法的局限性限制了模型无

法完全反映解释变量对被解释变量的影响，因此需要通过空间效应分解来综合反映自变量与因

变量之间的相互关系，如表8所示： 

经济发展水平。根据结果，经济发展水平的直接效应和总效应显著为正，间接效应显著为

负，总体来说经济发展水平对本省及整个长江经济带旅游创新和旅游经济的耦合协调发展产生

正向影响，但对邻近市州产生负向影响，表明经济发展水平具有空间溢出效应[25]。 

旅游效益。旅游效益的直接效应显著，但间接效应和总效应均不显著。由此可见，旅游产

业发展获得高效益可以吸引本省劳动力和技术生产集聚，为旅游产业和旅游创新提供资源。 

产业驱动。产业驱动力具有明显的间接效应和总效应，但直接效应不显著，这表明旅游地

位的提升对当地的旅游创新与旅游经济的协调发展的促进作用并不明显，但存在明显的正向溢

出效应。 

人才驱动。人才驱动力直接效应和总效应显著，间接效应不显著。人才培养在创新驱动过

程中具有支撑保障和引领作用，同时人力资本是经济发展与社会进步的核心要素指标[26]，因此提

高人力资源规模是促进旅游创新与旅游经济协调发展的重要手段。 

科技驱动。科技驱动力直接效应、间接效应和总效应均显著，由此可知，创新驱动力是影

响旅游创新与旅游经济耦合协调发展最为重要的因素之一，旅游科研投入是创新驱动力快速提

升的重要条件[27],旅游创新投入在省域间具有较强的示范效应和模仿效应，带动邻近省份进行旅

游创新，推动旅游创新与旅游经济协调发展。 

表8  时间固定效应SDM模型的空间效应分解 

Tab.8  Decomposition of Spatial Effect of Time Fixed Effect SDM Model 

变量 直接效应 间接效应 总效应 

LnX1 0.246*** -0.118** 0.128*** 

Lnx2 0.146** -0.087 0.059 

LnX3 0.067 0.204*** 0.271*** 

LnX4 0.123*** 0.009 0.133*** 

LnX5 0.198*** 0.070*** 0.269*** 

注：***、**分别表示 1%、5%的显著性。 

3.3  稳健性分析 

考虑到各城市间经济发展不平衡性，城市旅游发展水平差异明显，本文通过调整空间权重矩

阵的方式重新进行模型估计，检验不同权重下各影响因素对旅游创新-旅游经济耦合协调度的影

响和空间溢出效应是否合理。具体而言，本文同时运用空间邻接矩阵、经济距离矩阵及地理距离

矩阵三种权重矩阵进行 SDM 模型回归。由表 9 可知，各解释变量的正负情况及显著性基本相似，

说明上述研究结论具有一定的稳健性。 



表9  不同空间权重矩阵下空间杜宾模型回归结果 

Tab.9  Regression results of spatial Durbin model under different spatial weight matrices 

变量 𝑊1 𝑊2 𝑊3 

LnX1 0.191*** 0.133*** 0.046** 

LnX2 0.110*** 0.405*** 0.426*** 

LnX3 0.156*** -0.203** -0.280*** 

LnX4 0.128*** 0.118*** 0.129*** 

LnX5 0.230*** 0.157*** 0.066*** 

WｘLnX4 0.124*** 0.122*** 0.025*** 

WｘLnX5 0.198*** 0.131*** 0.119*** 

𝜌 0.417*** 0.232*** 0.273** 

 𝑅2 0.870 0.860 0.827 

Log-likelihood 334.194 298.046 328.379 

注：***、**分别表示 1%、5%的显著性。 

4  结论与建议 

4.1  结论 

本文以长江经济带11省市为例，实证分析了旅游创新系统与旅游经济系统的综合发展水平、

两系统耦合协调态势及其未来发展趋势、以及两系统耦合协调度驱动因素。结论如下： 

第一，长江经济带旅游创新与旅游经济两系统耦合协调度逐年稳步提升，且省（市）域间的

差距逐年缩小。长江经济带总体上属于旅游创新水平滞后于旅游经济发展的状态，未来旅游创新

发展仍有巨大的空间。 

第二，从空间分布上看，2011—2019年长江经济带旅游创新与旅游经济耦合协调度空间分布

呈现出不均衡状态，主要表现为“东高西低”和“凹”型两种分布特征。从空间演变上看，长江

经济带旅游创新与旅游经济系统耦合协调度空间格局表现为“集群化”与“梯度化”特征，空

间关联性较强。 

第三，长江经济带旅游创新与旅游经济系统耦合协调度在空间上存在显著的正向溢出效应。

经济发展水平、旅游效益、产业驱动、人才驱动和科技驱动在不同程度上对区域旅游创新与旅游

经济协调发展水平具有正向作用。 

4.2  建议 

本文基于上述结论，有针对性地对促进长江经济带旅游创新与旅游经济协调发展提出相关建议。 

第一，长江下游地区旅游创新水平高、旅游经济实力强劲，属于旅游创新与旅游经济系统高耦

合协调地区，该地区综合竞争实力强，应把握城市群核心区资源优势与雄厚基础，推动旅游领域新

知识、新技术的创造和流动，着力培育旅游高端复合人才，提升旅游业的信息化、智能化和知识化

水平，促进旅游业的可持续发展。 

第二，中游地区发展区位上承东启西，具备优良的承接产业、创新力转移的巨大潜力，但旅游

创新驱动普遍不足，应着力推动强优势补短板，不断强化信息技术（5G）、金融（区块链）、互联

网、商务服务业等高端服务业与旅游业的深度融合，实现在借鉴东部区域先进经验的基础上的集成

创新，增强旅游业的抗风险和可持续发展能力。 

第三，上游地区在旅游经济发展和旅游创新水平两方面仍有较大增长空间，在提升经济发展水

平、夯实旅游产业基础、增加科技经费投入等方面可以做出更大的努力。 



此外，由于数据的获取性以及部分理想指标难以量化，旅游创新与旅游经济系统的测评指标体

系仍有待完善；本文在省域层面分析了旅游创新与旅游经济耦合协调的机理、时空特征以及驱动机

制，但是市域层面及县域层面的研究值得更进一步探索。未来在后续研究中要构建更为科学合理的

测评指标体系，探讨全国市级层面旅游创新与旅游经济的协调发展关系，更加全面系统地剖析旅游

创新与旅游经济协调发展的动力机制。 
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