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摘要：以重庆市38个区县为评价单元，运用综合评价模型、耦合协调度模型及相对发展度模型，全面评价重庆市

县域生态文明建设与城镇化水平，并测度其当前耦合协调状态。研究发现：（1）2006—2016年，重庆市生态文

明建设由低水平阶段整体提升至较高水平，空间格局呈“东高西低”；城镇化由起步阶段进入加速发展阶段，

空间格局呈“西高东低”。（2）2006—2016年，重庆市生态文明建设与城镇化耦合协调状态整体由拮抗阶段转

向磨合阶段和协调阶段，并形成了处于协调阶段的主城高质量发展区和处于磨合阶段的其他较大区域。（3）
2006—2016年，重庆市生态文明建设整体超前于城镇化，但各区县形成原因差异较大。（4）2006—2016年，重

庆市生态文明建设与城镇化耦合协调发展类型整体由Ⅲ型转向Ⅵ型和Ⅸ型。
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Analysis on the Coupling and Coordination of County Ecological Civilization 
Construction and Urbanization in Chongqing Municipality
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Abstract: Taking 38 districts and counties in Chongqing as evaluation units, the comprehensive evaluation model, coupling 
coordination degree model and relative development degree model are used to comprehensively evaluate the construction 
of ecological civilization and urbanization level of counties in Chongqing, and measure their current coupling coordination 
state. The study found that: (1) from 2006 to 2016, the construction of ecological civilization in Chongqing was raised 
from a low-level stage to a high level, and the spatial pattern was “high in the East and low in the west”; Urbanization has 
entered the accelerated development stage from the initial stage, and the spatial pattern is “high in the West and low in the 
East”. (2) From 2006 to 2016, the overall state of the coupling and coordination between the construction of ecological 
civilization and urbanization in Chongqing changed from the antagonistic stage to the running in stage and the coordination 
stage, and formed a high-quality development area in the main city in the coordination stage and other large areas in the 
running in stage. (3) From 2006 to 2016, the construction of ecological civilization in Chongqing was ahead of urbanization 
as a whole, but the reasons for the formation of various districts and counties were quite different. (4) From 2006 to 2016, 
the coupling and coordinated development type of ecological civilization construction and urbanization in Chongqing 
changed from type Ⅲ to type Ⅵ and type Ⅸ as a whole.
Key words: ecological civilization construction; urbanization; coupling coordination; county; Chongqing municipality

生态文明建设和城镇化均是人类文明进步的重要标

志之一，两者的耦合协调状况直接体现区域社会的文明

程度 [1-3]。我国生态文明建设自 2007 年党的十七大首次提

出，到党的十八大纳入社会主义建设“五位一体”总体布

局，其地位更加突出、内涵也更加丰富 [4]。党的十九大关

于生态文明建设的重要论述，更是把生态文明建设提升

到了前所未有的战略高度，凸显了我国新时期、新形势下

生态文明建设的重要性、必要性和紧迫性 [5]。同时，我国

已步入城镇化快速发展时期，而生态风险与资源环境约

束给传统城镇化带来的压力越来越明显 [6]。因此，全面推

进新型城镇化，走城镇化与生态文明协调发展之路，成

为新时期我国“建设美丽中国”“实现中华民族永续发展”

的重要目标与核心要义 [7]。在此背景下，综合评价区域生

态文明建设与城镇化水平，并测度其当前耦合协调状态，
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逐渐成为一个具有重要理论与实践价值的研究课题。

重庆作为我国中西部地区唯一的直辖市，区位优势

突出，战略地位重要，是我国长江上游生态屏障的重要

组成部分 [8]，也是我国重要生态功能区和生态脆弱区，在

我国区域发展格局中占有特殊而重要的地位 [9]。重庆市

生态文明建设与城镇化及其耦合协调状况不仅关系三峡

库区生态安全及后续发展，甚至影响长江中下游沿岸的

可持续发展。因此，开展重庆市生态文明建设与城镇化

耦合协调研究，掌握各区县当前生态文明建设与城镇化

发展水平，并进一步测度其耦合协调状态，对稳步推进

长江经济带建设、优化沿江产业结构和城镇化布局、维

护库区及长江生态安全等均具有十分重要的意义
[10]。同

时，作为典型山地区域，重庆是我国西南地区自然、经

济、社会等诸多特征的缩影 [11]，因此以重庆市为研究对象，

对我国其他类似山地区域科学构建空间规划体系，并进

一步探索可持续发展路径，具有重要的现实参照意义。

目前，对于生态文明建设与城镇化的研究成果已较

为丰富，主要集中在对它们内涵特征的诠释和解读 [1, 12]、 

实践模式的探索和反思 [7, 13]、评价指标体系的构建和量

化 [14-15]、旅游经济与生态环境的耦合关系 [16-17]、城镇

化与生态环境的协调发展 [18-20] 等方面，但对生态文明

建设与城镇化耦合协调的研究还相对较少，虽有少数学

者在全国尺度 [21]、区域尺度 [22-24]、省域尺度 [25-26] 从不

同角度进行了一定研究，但在县域尺度的研究成果还较

为缺乏，而县域恰恰是我国推进生态文明建设与新型城

镇化进程的微观主体和关键环节。基于此，本研究以重

庆市 38 个区县为基本评价单元，在参考《国家生态文

明建设示范县指标（2017 年修订）》《国家新型城镇化发

展规划（2014—2020 年）》，并借鉴相关研究成果的基础 

上
[20, 23, 27]，科学构建生态文明建设与城镇化评价指标体

系，选取 2006 年和 2016 年两个时间断面，运用综合评

价模型、耦合协调度模型及相对发展度模型 [21-22, 28]，评

价重庆市县域生态文明建设与城镇化水平，并测度其当

前耦合协调状态。同时，运用 ArcGIS10.8 软件对评价

结果进行空间可视化，进一步分析重庆市县域生态文明

建设与城镇化及其耦合协调状态的空间特征，以为重庆

市及西南山地其他区域推进生态文明建设、实施新型城

镇化战略等制定发展政策提供一定的决策参考。

1  研究区概况

重庆市地处青藏高原与长江中下游平原的过渡地

带，东邻湖北、湖南，南靠贵州，西接四川，北连陕西，

地理范围为 105°11′ ～ 110°11′E、28°10′ ～ 32°13′N，幅

员面积 8.24×104 km2。境内地形复杂多样，以丘陵、山

地为主。气候地域差异较大，且立体气候明显，年均温

13 ～ 19℃，年降水量 914 ～ 1 844 mm，具有冬暖春早，

夏热秋迟，无霜期长等特点。境内江河纵横，地表水资

源丰富，主要有长江、嘉陵江、乌江等，其中长江干流

自西向东横贯全境，流程长达 665 km。植被类型多样，

物种资源丰富。2016年年底，全市常住人口 3 048.43万人，

地区生产总值 17 559.25 亿元，城镇化率达到 62.6%。

2  数据与方法

2.1  指标体系构建

生态文明建设与城镇化是两个复杂的动态过程，科

学、全面地构建相应的评价指标体系，是研究其耦合协

调关系的基本前提。在本研究中，生态文明建设评价指

标体系主要参考《国家生态文明建设示范县指标（2017 年

修订）》，并借鉴其他已有研究成果 [21-24]，从生态环境、

生态经济、生态社会三个维度选取 18 项指标进行构建，

具体以生态文明指数来表征重庆市各区县生态文明建设

水平。城镇化评价指标体系主要参考《国家新型城镇化

发展规划（2014—2020 年）》中城镇化评价指标，并借鉴

其他相关研究成果 [21-24]，从人口城镇化、经济城镇化、

社会城镇化、空间城镇化四个维度选取 12 项指标进行

构建，具体以城镇化指数来表征重庆市各区县城镇化水

平。同时，考虑指标数据的可获取性、可操作性等因素，

最终构建了如表 1 所示的重庆市生态文明建设与城镇化

耦合协调评价指标体系。

2.2  数据来源

本研究中生态文明指数和城镇化指数各指标数据主

要来源于 2006 年和 2016 年《重庆统计年鉴》《重庆市环

境状况公报》《重庆市水土保持公报》《重庆市水资源公

报》《重庆市国民经济和社会发展统计公报》《重庆市森

林资源公报》，以及重庆市各区县 2006 年和 2016 年《政

府工作报告》等。

2.3  研究方法

2.3.1  综合评价模型

 （1）

式中 ：S 表示某一区县生态文明建设水平值或城镇化水

平值 ；Wj 表示单个评价指标的权重 ；Yj 表示标准化处理

后各指标的无量纲值。本研究采用熵权法 [23] 对各指标

赋权重，同时采用极差标准化法对上述指标进行归一化

处理，以消除不同量纲数据对综合评价的影响。

2.3.2  耦合协调度模型

耦合为物理学概念，表示两个或两个以上的系统之
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间相互影响、相互作用的关系。耦合度 [21, 28] 反映两个

或多个系统间相互依赖、相互制约的程度。耦合度模型

具体公式如下 ： 

 （2）

式中 ：C 为某一区县生态文明建设与城镇化发展的耦合

度，取值区间为 [0, 1]，C 值越大，说明生态文明建设

与城镇化发展相互作用越强 ；S1、S2 分别为该区县生态

文明建设水平与城镇化发展水平值。

由于耦合度模型描述系统之间相互作用的程度，但

不能反映系统是在较高水平上相互促进，还是在较低水

平上紧密相连，因此，在耦合度模型基础上进一步构建

耦合协调度模型 [21, 28]，其不仅能反映系统之间相互作用

的程度，还能体现协调发展的水平。耦合协调度模型具

体公式如下 ：

 （3）

式中 ：R 为耦合协调度 ；C 为耦合度，T 为系统间综合

协调指数 ；α、β为待定系数，且 α+β=1，在本研究中

生态文明建设与城镇化发展相互作用、地位同等，故取

α=β=0.5。

2.3.3  相对发展度模型

虽然耦合协调度模型已经反映了生态文明建设与城

镇化发展的耦合协调关系，但没有揭示二者间的相对发

展程度。为此本研究引入相对发展度模型 [21-22]，求取生

态文明建设与城镇化的相对发展度指数。相对发展度模

型具体公式如下 ：

D=S1/S2 （4）

式中 ：D 为相对发展度 ；S1、S2 分别为生态文明建设水

平与城镇化水平值。借鉴已有研究成果 [21, 27]，并综合耦

合协调度数值及相对发展度数值，对各区县生态文明建

设与城镇化的耦合协调阶段及类型进行判定（表 2）。

表2  重庆市生态文明建设与城镇化耦合协调阶段与类型划
分标准

耦合协
调度

相对发
展度

耦合协
调阶段

类
型

耦合协调发展特征

0 ≤ R
＜ 0.45

0
＜ D ≤ 0.8

拮抗

Ⅰ
生态文明建设滞后于城镇化，二者

高度拮抗，系统趋于衰退
0.8

＜ D ≤ 1.2 Ⅱ
生态文明建设同步于城镇化，二者

低度拮抗，系统趋于优化

1.2 ＜ D Ⅲ
生态文明建设超前于城镇化，二者

高度拮抗，系统趋于衰退

0.45 ≤ R
＜ 0.55

0
＜ D ≤ 0.8

磨合

Ⅳ
生态文明建设滞后于城镇化，二者

低度磨合，系统趋于衰退
0.8

＜ D ≤ 1.2 Ⅴ
生态文明建设同步于城镇化，二者

高度磨合，系统趋于优化

1.2 ＜ D Ⅵ
生态文明建设超前于城镇化，二者

低度磨合，系统趋于衰退

0.55 ≤ R
＜ 1.0

0
＜ D ≤ 0.8

协调

Ⅶ
生态文明建设滞后于城镇化，二者

低度协调，系统趋于衰退
0.8

＜ D ≤ 1.2 Ⅷ
生态文明建设同步于城镇化，二者

高度协调，系统趋于优化

1.2 ＜ D Ⅸ
生态文明建设超前于城镇化，二者

低度协调，系统趋于衰退

3  结果分析

3.1  生态文明建设与城镇化综合水平分析

从生态文明指数（图 1、表 3）来看，2006 年重庆市

生态文明建设水平整体偏低，且区域间数值差距较小，

处于生态文明建设低水平阶段。2006 年各区县生态文

明指数平均值为 0.161，数值较高的渝中和城口分别为

0.239 和 0.201，数值最低的垫江仅为 0.081。2016 年重

庆市生态文明建设水平整体提高，生态文明建设已初显

成效，但区域间数值差距拉大。2016 年各区县生态文

明指数平均值为 0.436，数值较高的渝中和城口分别为

0.700 和 0.696，数值较低的梁平为 0.346。从空间特征（图

1）来看，2006—2016 年，重庆市生态文明建设水平呈“东

高西低”的空间格局。由于东部区县地处大巴山区和武

表1  重庆市生态文明建设与城镇化耦合协调评价指标体系

一
级
指
标

二级
指标

指标
编号

三级指标 单位

指
标
属
性

指标
权重

生
态
文
明
指
数
S1

生态
环境

X1 森林覆盖率 % ＋ 0.016
X2 全年优良天数比例 % ＋ 0.016
X3 人均水资源拥有量 立方米 / 人 ＋ 0.167
X4 区域环境噪声 分贝 － 0.015
X5 SO2 浓度 μg/m3 － 0.014
X6 NO2 浓度 μg/m3 － 0.014
X7 PM10 浓度 μg/m3 － 0.012

X8
中度以上水土流失面积占

幅员面积比例
% － 0.015

生态
经济

X9 单位面积产业产出值 万元 /km2 ＋ 0.180

X10 单位地区生产总值用水量
立方米 / 万

元
－ 0.014

X11 单位地区生产总值能耗
吨标准煤 /

万元
－ 0.004

X12
第三产业增加值占 GDP

比重
% ＋ 0.109

X13 人均地区生产总值 元 / 人 ＋ 0.066
X14 人均地方财政收入 元 / 人 ＋ 0.080

生态
社会

X15 人口自然增长率 % － 0.009
X16 人均林地面积 km2/ 万人 + 0.108
X17 人均可支配收入 元 / 人 ＋ 0.058

X18
教育经费占地方财政支出

比例
% ＋ 0.104

城
镇
化
指
数
S2

人口城
镇化

Y1 常住人口城镇化率 % ＋ 0.045
Y2 非农产业从业人口比重 % ＋ 0.145

经济城
镇化

Y3 人均地区生产总值 万元 / 人 ＋ 0.067

Y4
建成区单位面积产业产

出值
万元 /km2 ＋ 0.197

Y5
第三产业增加值占 GDP

比重
% ＋ 0.024

社会城
镇化

Y6 城镇居民人均可支配收入 万元 ＋ 0.052
Y7 人均消费零售额 万元 ＋ 0.094
Y8 交通网络密度 km/km2 ＋ 0.139
Y9 每万人卫生机构床位数 张 ＋ 0.057
Y10 固定资产投资总额 万元 ＋ 0.088

空间城
镇化

Y11 建设用地占国土面积比重 % ＋ 0.081
Y12 城镇人均建设用地面积 km2/ 人 ＋ 0.010
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陵山区，自然本底条件良好，以及近年来重庆市先后实

施了退耕还林、自然保护地、天然林保护等重大生态工

程，使生态环境得到较大改善，生态文明建设成效显著，

但在生态经济和生态社会的建设方面相对较弱，因此生

态文明建设质量还有待提高。

图1  2006年和2016年重庆市各区县生态文明建设评价结果

从城镇化指数（图 2、表 3）来看，2006 年重庆市城

镇化水平同样较低，但区域间数值差距较大，城镇化发

展整体处于起步阶段。2006 年各区县城镇化指数平均值

为 0.108，数值较高的渝中为 0.545，数值最低的城口仅

为 0.033。2016 年重庆市城镇化水平整体提高，但各区

县增速差异较大，城镇化发展差距进一步扩大。2016 年

各区县城镇化指数平均值为 0.209，数值最高的渝中高

达 0.778，数值最低的城口仅为 0.089。从空间特征（图 2）

来看，2006—2016 年，重庆市城镇化水平呈“西高东低”

的空间格局，且高低格局基本稳定。近年来，虽然重庆

市城镇化水平整体得到了较大提升，但受地形等自然地

理因素的约束，以及区域发展定位的不同，使东西城镇

化发展差异明显，并初步形成了以渝中和万州为核心的

两个高值区。

图2  2006年和2016年重庆市各区县城镇化评价结果

3.2  生态文明建设与城镇化耦合协调分析

3.2.1  耦合协调阶段分析

由计算结果（表 3、图 3）可知，2006 年重庆市生态

文明建设与城镇化耦合协调状态整体处于拮抗阶段。全

市 38 个区县中，有 32 个区县处于拮抗阶段，耦合协调

度 R ∈ [0.254, 0.414] ；有 5 个区县处于磨合阶段，耦合

协调度 R ∈ [0.456, 0.468] ；只有渝中 1 个区县处于协调

阶段，耦合协调度 R 为 0.601。表明 2006 年重庆市大多

数区县生态文明建设与城镇化耦合协调发展水平不佳，

两系统各因子在相互作用过程以抑制作用为主。2016
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表3  2006和2016年重庆市各区县生态文明建设与城镇化耦合协调
测算结果

区县

2006 年 2016 年

S1 S2 R D
耦合
协调
阶段

类
型

S1 S2 R D
耦合
协调
阶段

类
型

巴南 0.171 0.108 0.368 1.584 拮抗 Ⅲ 0.421 0.255 0.573 1.650 协调 Ⅸ
北碚 0.176 0.144 0.399 1.223 拮抗 Ⅲ 0.405 0.240 0.558 1.688 协调 Ⅸ
璧山 0.196 0.097 0.371 2.009 拮抗 Ⅲ 0.388 0.227 0.545 1.710 磨合 Ⅵ
城口 0.201 0.033 0.285 6.011 拮抗 Ⅲ 0.696 0.089 0.499 7.818 磨合 Ⅵ
大渡口 0.195 0.245 0.468 0.798 磨合 Ⅳ 0.425 0.292 0.594 1.455 协调 Ⅸ
大足 0.183 0.114 0.380 1.601 拮抗 Ⅲ 0.388 0.195 0.525 1.984 磨合 Ⅵ
垫江 0.081 0.059 0.262 1.375 拮抗 Ⅲ 0.374 0.158 0.493 2.366 磨合 Ⅵ
丰都 0.107 0.052 0.273 2.034 拮抗 Ⅲ 0.381 0.135 0.476 2.823 磨合 Ⅵ
奉节 0.153 0.039 0.278 3.874 拮抗 Ⅲ 0.427 0.123 0.478 3.486 磨合 Ⅵ
涪陵 0.156 0.094 0.348 1.654 拮抗 Ⅲ 0.411 0.235 0.557 1.753 协调 Ⅸ
合川 0.170 0.079 0.340 2.148 拮抗 Ⅲ 0.366 0.190 0.513 1.926 磨合 Ⅵ
江北 0.168 0.281 0.466 0.596 磨合 Ⅳ 0.481 0.375 0.652 1.280 协调 Ⅸ
江津 0.164 0.090 0.348 1.826 拮抗 Ⅲ 0.395 0.215 0.540 1.834 磨合 Ⅵ
九龙坡 0.177 0.253 0.460 0.700 磨合 Ⅳ 0.466 0.361 0.640 1.289 协调 Ⅸ
开州 0.120 0.047 0.274 2.576 拮抗 Ⅲ 0.366 0.145 0.480 2.534 磨合 Ⅵ
梁平 0.145 0.054 0.298 2.685 拮抗 Ⅲ 0.346 0.153 0.480 2.254 磨合 Ⅵ
南岸 0.172 0.267 0.463 0.645 磨合 Ⅳ 0.431 0.329 0.614 1.308 协调 Ⅸ
南川 0.162 0.059 0.313 2.731 拮抗 Ⅲ 0.437 0.158 0.512 2.775 磨合 Ⅵ
彭水 0.120 0.037 0.258 3.263 拮抗 Ⅲ 0.486 0.111 0.482 4.369 磨合 Ⅵ
綦江 0.174 0.120 0.380 1.448 拮抗 Ⅲ 0.390 0.180 0.515 2.165 磨合 Ⅵ
黔江 0.172 0.058 0.316 2.957 拮抗 Ⅲ 0.465 0.165 0.526 2.826 磨合 Ⅵ
荣昌 0.167 0.078 0.337 2.150 拮抗 Ⅲ 0.394 0.191 0.524 2.065 磨合 Ⅵ
沙坪坝 0.178 0.242 0.456 0.734 磨合 Ⅳ 0.440 0.330 0.617 1.333 协调 Ⅸ
石柱 0.169 0.050 0.303 3.393 拮抗 Ⅲ 0.504 0.139 0.514 3.635 磨合 Ⅵ
铜梁 0.157 0.076 0.331 2.055 拮抗 Ⅲ 0.394 0.194 0.526 2.029 磨合 Ⅵ
潼南 0.134 0.057 0.296 2.357 拮抗 Ⅲ 0.364 0.160 0.492 2.273 磨合 Ⅵ
万州 0.162 0.100 0.356 1.624 拮抗 Ⅲ 0.411 0.225 0.552 1.824 协调 Ⅸ
巫山 0.163 0.050 0.301 3.233 拮抗 Ⅲ 0.442 0.111 0.471 3.967 磨合 Ⅵ
巫溪 0.195 0.030 0.277 6.423 拮抗 Ⅲ 0.542 0.094 0.475 5.787 磨合 Ⅵ
武隆 0.190 0.047 0.308 4.039 拮抗 Ⅲ 0.517 0.146 0.524 3.539 磨合 Ⅵ
秀山 0.135 0.045 0.279 2.997 拮抗 Ⅲ 0.428 0.127 0.483 3.360 磨合 Ⅵ
永川 0.172 0.107 0.368 1.610 拮抗 Ⅲ 0.407 0.245 0.562 1.661 协调 Ⅸ
酉阳 0.151 0.030 0.260 5.028 拮抗 Ⅲ 0.524 0.101 0.480 5.185 磨合 Ⅵ
渝北 0.182 0.161 0.414 1.131 拮抗 Ⅱ 0.400 0.326 0.601 1.228 协调 Ⅸ
渝中 0.239 0.545 0.601 0.439 协调 Ⅶ 0.700 0.778 0.859 0.899 协调 Ⅷ
云阳 0.095 0.044 0.254 2.178 拮抗 Ⅲ 0.389 0.120 0.464 3.251 磨合 Ⅵ
长寿 0.140 0.085 0.330 1.648 拮抗 Ⅲ 0.390 0.204 0.531 1.914 磨合 Ⅵ
忠县 0.122 0.058 0.290 2.100 拮抗 Ⅲ 0.404 0.142 0.489 2.849 磨合 Ⅵ

年重庆市生态文明建设与城镇化耦合协调状态得到较大提升，

并形成了耦合协调状态处于协调阶段的主城高质量发展区域，

以及耦合协调状态处于磨合阶段的其他较大区域。其中，巴

南、北碚、大渡口、涪陵、江北、九龙坡、南岸、沙坪坝、万

州、永川、渝北、渝中等 12 个区县处于协调阶段，耦合协调

度 R ∈ [0.552, 0.859] ；而其他 26 个区县处于磨合阶段，耦合

协调度 R ∈ [0.464, 0.545]。表明 2006—2016 年重庆市各区县

生态文明建设与城镇化耦合协调发展水平整体提高，但各区县

发展状况差异化明显，两系统各因子间相互促进作用增加，抑

制作用减少。

3.2.2  耦合协调发展类型分析

为进一步厘清各区县在不同耦合协调阶段（拮抗、磨合、

协调）生态文明建设与城镇化的内在联系，运用相对发展度模

型对各区县生态文明建设与城镇化相对发展状态进行分析，并

根据不同耦合协调发展特征（表 2），将重庆市各区县生态文明

建设与城镇化耦合协调发展类型分为Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、

Ⅳ、Ⅴ、Ⅵ、Ⅶ、Ⅷ、Ⅸ共 9 个具体类型（表 3、

图 3）。

从相对发展整体状态来看，2006—2016 年重

庆市生态文明建设整体超前于城镇化，但各区县

形成原因差异较大。地处重庆市东北部的城口、

巫溪等大巴山边缘各区县和地处重庆市东南部的

武隆、石柱等武陵山边缘各区县，由于良好的自

然本底条件，其森林覆盖率、人均水资源拥有量、

人均林地面积等指标数值较大，生态文明建设水

平相对较高。而此区域城镇化水平虽然得到不断

提升，但受自然地理因素约束，城镇空间扩张受

阻，人口城镇化滞后、人均地区生产总值较低，

使城镇化始终滞后于生态文明建设。而地处重庆

市主城区及其周边区域的沙坪坝、大渡口、璧山

等区县，虽然城镇化水平较高，但由于重庆市近

图3  2006年和2016年重庆市各区县生态文明建设
与城镇化耦合协调发展类型空间分布
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年来大力开展生态文明建设，此区域加快产业结构转型

升级，使生态环境指标数值有所提高，单位面积产业产

出值等正向生态经济指标出现大幅提升，同时单位地区

生产总值能耗、单位地区生产总值用水量等负向指标大

幅降低，从而在评价结果中表现出生态文明建设始终超

前于城镇化的现象。

从耦合协调发展类型来看，2006 年重庆市各区县生

态文明建设与城镇化耦合协调发展涉及Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅶ

共四种类型，且以Ⅲ型为主。在全市 38 个区县中，有

31 个区县为Ⅲ型，生态文明建设超前于城镇化，二者

高度拮抗，系统趋于衰退 ；有 1 个区县为Ⅱ型，生态文

明建设同步于城镇化，二者低度拮抗，系统趋于优化 ；

有 5 个区县为Ⅳ型，生态文明建设滞后于城镇化，二者

低度磨合，系统趋于衰退 ；有 1 个区县为Ⅶ型，生态文

明建设滞后于城镇化，二者低度协调，系统趋于衰退。

2016 年重庆市各区县生态文明建设与城镇化耦合协调

发展涉及Ⅵ、Ⅷ、Ⅸ共三种类型，且以Ⅵ型和Ⅸ型为主。

其中，有 26 个区县为Ⅵ型，生态文明建设超前于城镇化，

二者低度磨合，系统趋于衰退 ；有 1 个区县为Ⅷ型，生

态文明建设同步于城镇化，二者高度协调，系统趋于优

化 ；有 11 个区县为Ⅸ型，生态文明建设超前于城镇化，

二者低度协调，系统趋于衰退。

4  总结与讨论

总体来看，2006—2016 年重庆市各区县生态文明

建设与城镇化发展水平及其耦合协调特征可以归纳为 ：

（1）从综合水平看，2006—2016 年，重庆市生态文

明建设由低水平阶段整体提升至较高水平，生态文明建

设已初显成效，但区域间差距不断拉大，空间格局呈“东

高西低”特征。城镇化由起步阶段进入加速发展阶段，

但各区县增速差异较大，城镇化发展差距进一步扩大，

空间格局呈“西高东低”特征。

（2）从耦合协调阶段看，2006—2016 年，重庆市生

态文明建设与城镇化耦合协调状态整体由拮抗阶段转向

磨合阶段和协调阶段。2006 年重庆市各区县生态文明建

设与城镇化耦合协调发展水平不佳，两系统各因子在相

互作用过程以抑制作用为主，耦合协调状态整体处于拮

抗阶段；2016 年耦合协调发展水平整体提高，两系统各

因子间相互促进作用增加，抑制作用减少，并形成了耦

合协调状态处于协调阶段的主城高质量发展区域和处于

磨合阶段的其他较大区域。

（3）从相对发展整体状态看，2006—2016 年，重庆

市生态文明建设整体超前于城镇化，但各区县形成原因

差异较大。地处重庆市东北部的城口、巫溪等大巴山边

缘各区县和地处重庆市东南部的武隆、石柱等武陵山边

缘各区县，由于良好的自然本底条件和发展导向差异，

使城镇化始终滞后于生态文明建设 ；而地处主城区及其

周边区域的沙坪坝、大渡口、璧山等区县虽然城镇化水

平较高，但由于产业结构转型升级，生态环境大幅改善，

从而使生态文明建设始终超前于城镇化。

（4）从耦合协调发展类型看，2006—2016 年，重庆

市生态文明建设与城镇化耦合协调发展类型整体由Ⅲ型

转向Ⅵ型和Ⅸ型。2006 年重庆市各区县生态文明建设

与城镇化耦合协调发展涉及Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅶ共四种类型，

且以Ⅲ型为主；2016 年重庆市各区县生态文明建设与城

镇化耦合协调发展涉及Ⅵ、Ⅷ、Ⅸ共三种类型，且以Ⅵ

型和Ⅸ型为主。

本研究从生态环境、生态经济、生态社会三个维度

和人口城镇化、经济城镇化、社会城镇化、空间城镇化

四个维度构建重庆市县域生态文明建设与城镇化耦合协

调评价指标体系，运用综合评价模型、耦合协调度模型

及相对发展度模型，评价重庆市各区县生态文明建设与

城镇化水平，测度其当前耦合协调状态，并判定耦合协

调发展具体类型，初步揭示了重庆市县域生态文明建设

与城镇化耦合协调关系。但与此同时，生态文明建设内

涵丰富，城镇化发展因素多元，且两者自成体系又相互

交织，关系复杂。本研究仅从整体视角分析了二者的耦

合协调关系，而没有从更为细致的子系统层面进一步解

构生态文明建设与城镇化的相互关系，但作为重要问题，

值得在今后的研究中深入思考和探讨。
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