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摘 要：以“一带一路”沿线18个省份为研究区域，选取2013年、2016年、2019年三个时间节点，运用耦合协调度模型

与空间探索性分析方法，对研究区域文旅产业融合发展的协调关系及空间相关性开展定量测评。研究发现：“一带一路”

沿线18个省份绝大部分区域耦合协调度不高且呈下降趋势，空间不均衡显著，空间上均质性与局部自相关性较强，已经

形成“东强西弱”的集聚特征和空间格局；全局自相关性呈逐年减弱的迹象，区域间彼此相互影响、相互辐射能力较弱。由

此提出完善配套设施，夯实发展基础、强化核心带动，推进区域联动发展、支持西部文旅建设，缩短东西发展差距等文旅产

业融合协同发展建议。

关键词：一带一路；文旅融合；耦合协调；空间探索性分析；相关性

中图分类号：F590 文献标识码：A 文章编号：1671-055X（2022）04-0001-10
DOI：10.16595/j.1671-055X.2022.04.001

Study on the Spatial Correlation of Coupling and Coordination Degree of Cultural Tourism Industry IntegrationStudy on the Spatial Correlation of Coupling and Coordination Degree of Cultural Tourism Industry Integration
and Development alongand Development along““the Belt and Roadthe Belt and Road””

Yang Chengyue1; Zheng Boming3; Ming Qingzhong*2; Liu Anle1,2

（1 School of Economics and Management, Liupanshui Normal University, Liupanshui 553004, China;
2 Institute of TourismCulture Industry, YunnanUniversity of Finance andEconomics, Kunming 650221, China；

3 School ofGeoiogy ScienceFujianNormalUniversity, Fujian 350315, China）
Abstract:Abstract: Based on the analysis of the integration mechanism of cultural and tourism industry, this paper

selects 18 provinces along“the Belt and Road”as the research area, selects three time nodes in 2013, 2016
and 2019, and uses the coupling coordination degree model and spatial exploratory analysis method to quantita⁃
tively evaluate the coordination relationship and spatial correlation of the integration development of cultural
and tourism industry in the research area. The results show that most of the 18 provinces along“the Belt and
Road”have low coupling coordination degree and a downward trend, with significant spatial imbalance, strong
spatial homogeneity and local autocorrelation, and have formed the agglomeration characteristics and spatial
pattern of“strong east and weak west”. However, the global autocorrelation shows signs of weakening year by
year, and the interregional influence and mutual radiation capacity are weak. Finally, suggestions on the integra⁃
tion and coordinated development of the cultural and tourism industry are put forward.

Key words:Key words:“the Belt and Road”; integration of culture and tourism; coupling coordination; space explorato⁃
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党的十七届六中全会明确提出要推动文化产

业与旅游等产业融合发展；第十三届全国人民代

表大会决议组建文化和旅游部；2019年文化和旅

游部印发《文化和旅游规划管理办法》，这些都标
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志着文化和旅游的融合在国家层面上得到了明确

和重视，文旅融合热潮开始在国内兴起。推进文

旅产业融合发展不仅是旅游者追求高内涵、深层

次、优质量旅游体验的现实需求，更是政府优化文

化（旅游）产业结构、拓展产业空间、提高产业质量

的重要战略决策，因此，开展文旅产业融合发展的

研究有其价值性与必要性。

国外针对产业融合的研究在 19世纪 70年代

就有涉及［1］，文旅产业融合研究是产业融合研究

体系中的一部分，国外学者对其研究不多，主要偏

向于理论研究，如旅游与文化的保护［2］、旅游与文

化之间的相互影响［3-4］等方面。20世纪 80年代陆

立德等学者明确提出社会文化是一种重要的旅游

资源。在之后的研究历程中，学者们开始剖析文

化和旅游之间的内在联系，如霍艳莲、但红燕、张

海燕、周春波等学者分别深入探究二者融合的机

理、效应、路径、模式与动力等［5-9］，这些多为定性

研究。定量研究亦有，相关定量研究采用不同的

理论、方法和模型如新增长理论、灰色系统理论、

投入产出法以及人工神经网络模型（ANN）等［10-12］。

还有基于省、市、区域或民族地区等不同空间尺度

开展的大量定量实证研究［13-20］。总体来看，国内

外针对文旅产业融合的研究较为丰富，相关研究

为本文探究“一带一路”案例探究提供较为坚实的

基础。因此，文章在“一带一路”倡议以及文旅融

合背景的基础上，首先选取“一带一路”沿线18个
省份作为研究区域，构建文旅产业融合发展的耦

合协调指标体系，然后运用熵值赋权法为各项指

标赋权，再通过耦合协调模型测度 2013年、2016
年、2019年三个研究时间节点中“一带一路”沿线

各省份文旅产业融合发展的耦合协调度，最后运

用空间探索性分析法（ESDA）从时间和空间两个

维度，分析其时空演化特征与空间相关性，以期能

为“一带一路”沿线省份文旅产业融合发展有所助

益，为政府制定相应的文旅产业融合发展政策措

施提供参考。

一、研究区域选择与指标体系构建

（一）研究区域选择

“一带一路”将民心相通作为重点推进的“五

通”之一，其中文化和旅游交互融合正是实现“民

心相通”的重要渠道和手段。本文以“一带一路”

沿线18个省份（包括内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、

上海、浙江、福建、广东、广西、海南、重庆、云南、西

藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆等）为研究区域，

“一带一路”（“丝绸之路经济带”和“21世纪海上丝

绸之路”）是 2013年习近平总书记在出访中亚和

东南亚国家期间提出的重大倡议。该倡议的目标

不仅是实现经济交流，更重要的是要充分发挥“丝

绸之路”这条自古以来连接东西方经济、文化交流

重要通道的作用，实现经济文化交流。因此，研究

“一带一路”沿线省份文旅产业融合发展现状对

“一带一路”建设起到积极的推动作用，有其重要

的理论价值与实践意义。

（二）指标体系构建

近年来，国内有关文旅产业融合的定量研究

成果较多，指标体系的构建也各有特点。结合已

有研究成果的指标体系构建经验［16-17］［19-20］，以问题

为出发点，以实现文旅产业市场、企业、机构、产

品、资源的有机融合为导向，并综合考虑指标数据

的可得性、科学性，构建文旅产业融合发展耦合协

调指标体系。因此，在指标的选取上首先考虑文

（旅）产业整体实力的评价指标，从整体上对文

（旅）产业进行初步考虑；随后再将范围缩小到文

（旅）产业的主要机构数量，这些机构是文（旅）产

业重要的生产要素，是整个文（旅）产业创造经济

价值与效益的核心，从主要机构的数量上能够反

映出一部分产业发展基础；考虑到单从数量上衡

量会忽视市场对产业生产效益的推拉影响，还应

当构建生产要素经营状况的指标体系，从而能进

一步准确地评价产业的发展状况，尽可能满足整

体性、全面性与合理性原则。综上所述，将指标体

系划分为文化（旅游）产业综合实力、文化（旅游）

产业主要机构、文化（旅游）产业经营状况 6个一

级指标和24个二级指标，并应用熵值赋权法为各
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个指标赋予权重，结果如表1所示。

表1 文旅产业融合发展的耦合协调度指标体系与权重

产业

旅游产业

文化产业

一级指标

综合实力

主要机构

经营状况

综合实力

主要机构

经营状况

二级指标

国内旅游总收入/亿元

旅游外汇总收入/万美元

国内旅游人数/万人次

主要机构从业人员

入境旅游人数/人次

星级饭店数量/个
旅行社数量/个
A级旅游景区数量/个
旅游院校数/个
星级饭店营业收入/千元

旅行社外联、组团、接待游客人数/人
A级旅游景区营业收入/亿元

文化事业费/万元

文化及相关产业固定资产投资/万元

文化文物部门所属机构总收入/千元

主要文化机构数/个
主要机构从业人员

公共图书馆/个
文化馆与文化站数量/个
博物馆/个
艺术表演团体与场馆数量/个
文化市场经营机构营业收入/千元

娱乐场所营业收入/千元

文物藏品（件/套）

平均权重

0.071 4
0.146 0
0.066 0
0.070 4
0.136 0
0.056 2
0.059 4
0.057 4
0.066 9
0.103 5
0.115 2
0.051 8
0.076 3
0.075 0
0.081 0
0.061 8
0.046 5
0.047 7
0.052 4
0.104 0
0.189 3
0.122 1
0.095 7
0.048 2

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源

文章以“一带一路”倡议首次提出的 2013年

为研究时间起点，以每3年为一个时间节点，择取

2013年、2016年、2019年“一带一路”沿线省份文

化产业与旅游产业相关发展指标数据（由于 2020
年后受到新冠肺炎疫情影响，故最新年份定为

2019年）。所有数据均有官方统计资料，包括《中

国旅游统计年鉴》《中国文化文物统计年鉴》《文化

及相关产业统计年鉴》以及“一带一路”沿线各省

的统计年鉴、国民经济与社会发展统计公报等。

（二）研究方法

1.熵值赋权法

熵值赋权法是通过各个指标的实际数据得出

最优权重，反映了指标信息熵值的效用价值，相比

于层次分析法等赋权法来说避免了人的主观影响
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所带来的误差，从而更具有客观性、再现性和可信 度，具体步骤如下：

正向指标标准化：xij
' =

xij -min{x1j，...，xnj}
max{x1j，...，xnj} -min{x1j，...，xnj}

+ 0.01 （1）

负向指标标准化：xij
' =

max{x1j，...，xnj} - xij

max{x1j，...，xnj} -min{xij，...，xnj}
+ 0.01 （2）

pij =
xij

'

∑
i=1

n

xij
'

（3）

ej =-k∑
i=1

n

pij ln（pij） （4）
dj =1- ej （5）
wj =

dj

∑
j=1

m

dj

（6）

由于各项指标计量单位不同，因此要运用公

式（1）（2）进行标准化处理，正向指标数值越高越

好，负向指标数值越低越好，x '
ij 为 xij 标准化后的

数据，xij 为原始数据，i 表示省份，j 表示指标；

公式（3）计算第 j 项指标下 i 省份占该项指标的

比重，pij 表示 xij 指标的比重；公式（4）计算熵值，

式中k=1/ln（n）>0，满足 ej ≧0；公式（5）计算信息熵

冗余度，dj 表示第 j 项指标的信息熵冗余度，信

息熵冗余度越高，评价影响越大，熵值越小；公式

（6）确定熵权。

2.耦合协调模型

耦合度是被用来评价产业之间彼此相互影响

的程度，协调度则是用来评价产业之间彼此协调

配合的优劣程度。具体模型如下［21］：

耦合度：C=
■
■
■

■
■
■

U1 ×U2

(U1 +U2)2
（7）

耦合协调度：D= C ×T,T= αU1 × βU2,α+ β=1 （8）
式中，C、D分别为文旅产业融合发展的耦合

度、耦合协调度；U1、U2分别为文化产业和旅游产

业发展得分；T是文旅产业融合发展的综合协调

指数；α、β分别是针对文化产业与旅游产业发展

的待定权重（其中D=1时，表明两者发展趋向协

调，如果D=0，则表明发展趋向无序状态；此外，文

旅产业融合发展研究是将两产业视为同一等级产

业，并无高低隶属之分，故α、β都取0.5）。
3.全局空间自相关法

全局自相关描述的是研究空间范围内所有空

间单元之间的平均关联程度及其显著性，强调的

是整体空间关系。具体公式如下：

Moran'sI=∑
i=1

n

∑
j=1

n

wij（xi - x̄）（xj - x̄） S2∑
i=1

n

∑
j=1

n

wij （9）
式中，n表示“一带一路”沿线省份数量，wij 表示空间权重；

S2 = 1
n∑i=1

n

（xi - x̄）2 ，x̄= 1
n∑i=1

n

xi （10）
4.局部空间自相关法

由于空间自相关水平往往会存在空间差异，

全域空间自相关不能描述其空间变异状况，因此

为了更好地刻画空间关系的变化与分布，则需用

到局部空间自相关法来进行探测，从而得到以空
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间单元为中心的空间自相关值。具体公式如下：

Ii =Zi∑
i=1

n

WijZj （11）
式中，Wij表示空间权重，Zi、Zj分别为 i、j观测

空间单元的标准化值。

三、实证结果分析

（一）耦合协调分析

根据表1指标权重，计算出2013年、2016年、2019
年“一带一路”沿线省份的耦合协调度如表2所示。

表2 2013年、2016年、2019年“一带一路”文旅产业融合发展的耦合协调度

省份

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

浙江

福建

广东

广西

海南

重庆

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

均值

2013年

0.322
0.436
0.292
0.320
0.431
0.588
0.429
0.673
0.361
0.214
0.372
0.424
0.129
0.400
0.293
0.141
0.109
0.301
0.346

协调等级

轻度失调

濒临失调

中度失调

轻度失调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

初级协调

轻度失调

中度失调

轻度失调

濒临失调

严重失调

濒临失调

中度失调

严重失调

严重失调

轻度失调

-

2016年

0.312
0.394
0.274
0.304
0.459
0.600
0.425
0.662
0.362
0.164
0.381
0.415
0.132
0.408
0.289
0.142
0.109
0.281
0.340

协调等级

轻度失调

轻度失调

中度失调

轻度失调

濒临失调

初级协调

濒临失调

初级协调

轻度失调

严重失调

轻度失调

濒临失调

严重失调

濒临失调

中度失调

严重失调

严重失调

中度失调

-

2019年

0.308
0.365
0.262
0.294
0.420
0.584
0.418
0.659
0.355
0.186
0.377
0.411
0.138
0.424
0.291
0.143
0.121
0.285
0.336

协调等级

轻度失调

轻度失调

中度失调

中度失调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

初级协调

轻度失调

严重失调

轻度失调

濒临失调

严重失调

濒临失调

中度失调

严重失调

严重失调

中度失调

-
根据表2的结果，2013年、2016年、2019年“一

带一路”文旅产业融合发展的耦合协调度平均值

分别为 0.346、0.340、0.336，整体耦合协调度呈下

降趋势，但下降幅度不高。广东的耦合协调度一

直居于榜首，3 年的值分别为 0.673、0.662 和

0.659，是平均值的两倍左右，并且只有广东省连

续 3年处于初级协调等级，其余省份中只有浙江

于2016年达到过初级协调，但2019年又回落至勉

强协调等级。耦合协调度最低的是宁夏，连续三

年位于榜末，耦合协调度分别为 0.109、0.109、
0.121，远远低于平均水平，属于严重失调等级；3

年中一直处于榜首的广东与榜末的宁夏之间耦合

协调度的比值分别为 6.174、6.073、5.446，比值虽

然逐年递减但仍然不小，说明两者之间的发展差

距较大。整体来看，3年中耦合协调度始终超过平

均值的省份有9个，占所有省份的50%，分别是辽

宁、上海、浙江、福建、广东、广西、重庆、云南和陕

西；始终处于濒临失调及以上协调等级的省份有6
个，分别为上海、浙江、福建、广东、云南和陕西，值

得注意的是，辽宁省 2013年处于濒临失调等级，

但2016年和2019年却跌至轻度失调等级；由此可

见，至少有 11个省份一直处于失调状态，其中西
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藏、青海、宁夏失调最为明显，达到了严重失调等

级，说明“一带一路”文旅产业融合发展的耦合协

调度整体处于不均衡状态。

（二）空间相关性分析

从上述分析来看，“一带一路”文旅产业融合

发展的耦合协调度存在明显的空间差异，为了进

一步分析研究其空间相关性，文章对其进行空间

探索性分析（ESDA）［22-23］，应用空间统计分析软件

（Open GEODA）与地理信息系统软件（ArcGIS）软

件，以2013年、2016年、2019年“一带一路”文旅产

业融合发展的耦合协调度为基础数据，开展全局

空间相关性、局部空间相关性分析。

1.全局空间相关性分析

全局莫兰（Moran）I指数的取值范围在［-1,
1］之间，如果其值为0，表示在空间上并不相关，如

果其值为正（负）的话，则表示在空间上存在正

（负）相关的关系，并且全局Moran I指数的取值大

小与整体差异性之间为负相关关系。2013年、

2016年、2019年全局Moran I指数如表3所示。

表3 2013年、2016年、2019年全局Moran I指数

年份

2013年

2016年

2019年

注：2013年、2016年、2019年均通过5%的显著性检验

Moran I
0.308 0
0.272 4
0.263 1

P-value
0.004 3
0.006 5
0.005 6

Z-value
3.321 8
3.129 1
2.656 3

从表 3结果来看，2013年、2016年、2019年的

Moran I指数分别为0.308 0、0.272 4、0.263 1，所有

研究年份的Moran I指数均大于 0，但呈逐年下降

趋势，表明“一带一路”文旅产业融合发展耦合协

调度差距不大的区域，在空间上呈现显著的马太

效应和集聚效应，总体上表现为空间正相关关系，

耦合协调度强与耦合协调度弱的区域在空间上分

别趋向于形成“强—强”“弱—弱”相邻的态势，相

邻的区域之间彼此影响、彼此辐射，这进一步表明

“一带一路”文旅产业融合发展水平并不均衡。很

大原因在于耦合协调度较高的地区多为东部沿海

地区，这些地区往往是经济较为发达、交通更为便

利的省份，而耦合协调度较低的则多集聚于西北

高原省份，这些区域虽然旅游资源和民族文化资

源较为丰富，但由于整体经济水平与交通发展的

便利性而制约了文旅产业的融合发展。很显然，

“一带一路”文旅产业融合发展的耦合协调度在地

理空间上呈现出空间溢出效应和空间依赖性，一

个区域所有毗邻区域的文旅产业融合发展水平会

对该区域文旅产业的融合发展产生较强推拉

影响。

2.局部空间相关性分析

通过Open GEODA软件中的空间（Space）>单
变量莫兰（Univariate Moran’）I功能，得到“一带一

路”2013年、2016年、2019年文旅产业融合发展耦

合协调度的Moran散点图，如图1所示。

图1 2013、2016、2019年文旅产业融合发展耦合协调度的Moran散点

从图1可见，共有四个象限，分别为HH区（扩

散效应区：自身发展水平高，周边区域发展水平也

高）、LH区（过渡区：自身发展水平低，周边区域发

展水平高）、LL区（低速增长区：自身发展水平低，

周边区域发展水平也低）、HL区（极化效应区：自

身发展水平高，周边区域发展水平低）。从各个区
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域在四个象限的分布情况来看，“一带一路”文旅

产业融合发展的耦合协调度存在较大的地理空间

分布差异，HH区（扩散效应区）和LL区（低速增长

区）中分布的省份有 15 个之多，约占总数的

83.3%，由此可见，“一带一路”文旅产业融合发展

的耦合协调度空间上存在较强均质性与局部自相

关性。并且，2013年、2016年、2019年三个时间节

点中未有区域在四个象限中出现跃迁现象，因此

可以推断当前“一带一路”文旅产业融合发展的耦

合协调度所形成的空间分布格局相对平稳，集聚

特征和空间自相关性较为稳定。

HH区（扩散效应区）共有8个省份，分别为广

西、重庆、云南、福建、辽宁、上海、浙江和广东，这8
个省份基本上都属于东部沿海地区与西南边疆地

区。福建、上海、浙江、辽宁和广东这 5个东部沿

海省份地理位置优越、经济发展程度较高、交通以

及相关基础设施配套完善、人才储备丰富、政策支

持力度较大；而广西、重庆以及云南的优势则体现

在拥有丰富的旅游资源与文化资源；两大区域都

拥有各自独特的优势，因此其文旅产业融合发展

水平相对其他省份来说更高。西藏、新疆、青海、

宁夏、甘肃、内蒙古和黑龙江 7个省份处在 LL区

（低速增长区），可以明显看出这些省份大部分处

于西北地区，并且绝大部分都属于少数民族聚居

区，这些省份虽然与广西、重庆、云南一样拥有着

较为丰富的文化和旅游资源储备，但相较来说经

济发展状况、交通与基础设施配备情况却较为落

后，环境与气候条件也较为恶劣，从而导致其文旅

产业的融合发展较为滞后。吉林与海南自身文旅

产业融合发展程度较低，但与吉林相邻的辽宁以

及与海南相邻的广西、广东等省份文旅产业融合

发展程度较高，因此吉林与海南处于LH区（过渡

区）。陕西是中国历史上多个朝代政治、经济、文

化的中心，是中华民族历史文明最早走向世界的

地方，也是现代中国革命圣地，拥有丰富的文化底

蕴，而且其近年来旅游业的发展也是位列前茅，依

托坚实的基础与丰厚的底蕴，陕西的文旅融合发

展水平自然较高，但奈何周边的甘肃、宁夏、内蒙

古文旅产业融合发展水平较低，使其位于HL（极

化效应区）。

由于 Moran 散点图不能判断各个区域的局部

相关类型与其聚集区在统计学上是否显著，故而

本文通过Open GEODA软件中的空间（Space）>单
变量局部莫兰（Univariate Local Moran’）I功能，得

到“一带一路”2013年、2016年、2019年文旅产业

融合发展耦合协调度的空间联系的局部指标（Lo⁃
cal indicators of spatialassociation, LISA）集聚情况，

结果如表4所示。

表4 2013年、2016年、2019年文旅产业融合发展耦合协调度的LISA集聚

类型

不显著

H-H
L-H
L-L

2013年

云南、广西、重庆、甘肃、宁夏、陕

西、辽宁、黑龙江、福建、海南

上海、广东、浙江

吉林

西藏、新疆、青海、内蒙古

2016年

云南、广西、重庆、青海、甘肃、

宁夏、陕西、黑龙江、福建、海南

上海、广东、浙江、辽宁

吉林

西藏、新疆、内蒙古

2019年

云南、广西、重庆、青海、甘肃、宁夏、

陕西、辽宁、黑龙江、福建、海南

上海、广东、浙江

吉林

西藏、新疆、内蒙古

整体来说，2013年、2016年两个时间节点都

只有 8个省份通过LISA显著性检验，占约总数的

44.4%，2019年较前两个时间节点更少，只有 7个

省份通过LISA显著性检验，约占总数38.9%，研究

的三个时间节点中通过 LISA显著性检验的省份

所占比例较小。4个象限中的区域并未出现大幅

度跃迁现象，仅仅存在个别省份的进退，再次证明

“一带一路”文旅产业融合发展的空间格局较为稳

定，各个省份如要离开原先的集聚是有较大难度

的，文旅产业融合发展水平的空间集聚效应存在

路径依赖性。

具体到研究时间节点，2013年通过LISA显著

性检验的省份只有西藏、青海、广东、吉林、内蒙

古、浙江、新疆、上海；2016年总体数量并未发生改
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变，仅仅辽宁代替青海成为通过显著性检验区域

的一员；但 2019年辽宁又撤出该队列，只剩下西

藏、青海、广东、吉林、内蒙古、浙江、新疆和上海7
个省份通过显著性检验；在整个时间序列演化过

程中并未出现太大变化，西藏、青海、广东、吉林、

内蒙古、浙江、新疆和上海七个省份始终处于通过

显著性检验的队列当中。

根据表4的LISA集聚情况，2013年HH区（扩

散效应区）中广东、浙江和上海通过显著性检验，

2016年新增了辽宁，但又于 2019年撤出该区域，

虽有波动但总体相对稳定；2019年广东的显著性

水平为0.05、上海的显著性水平为0.01、浙江的显

著性水平为 0.001，按理说这三个省份是“一带一

路”东部沿海地区文旅产业融合发展的重要增长

极，会带动周边区域的文旅产业融合发展水平进

一步提高，但是，可以看出这些地区对周边区域的

正向辐射影响力较弱，增长极作用不明显，未能带

动周边区域协同发展。LH区（过渡区）中吉林通

过显著性检验，显著性水平为 0.05，吉林有望向

HH区（扩散效应区）演进，因为其拥有冰雪、林海、

湿地、民俗、国家级自然保护区、历史文化名城、森

林公园等丰富的自然与人文资源，以及与俄罗斯、

朝鲜两国接壤，与黑龙江、辽宁、内蒙古相接的得

天独厚的区位优势；之所以目前仍然处于HH区，

是由于其周边融合发展水平较高的区域对它的带

动作用不明显，使其发展水平提升幅度不大，与周

边区域相比仍然处于低水平地区。同处于LH区

（过渡区）的海南并未通过显著性检验，虽然海南

的旅游业近年来发展十分迅速，但其文化产业的

发展水平却无法跟上步伐，致使其融合发展水平

严重失调，除此之外，海南与内陆隔海相望，与内

陆区域形成紧密关联互动的难度较大。LL区（低

速增长区）中通过显著性检验的由 2013年的西

藏、新疆、内蒙古、青海 4个省份缩减至 2019年的

西藏、新疆和内蒙古 3地，2019年西藏、内蒙古的

显著性水平为 0.05，新疆的显著性水平为 0.001，
这些地区的文旅产业融合发展水平不高，且显著

被周围融合发展水平较低的区域围绕，成为低融

合区域的集聚中心，亟待突破包围，实现跨区域合

作。处于HL区（极化效应区）的陕西并未通过显

著性检验，其周围区域的融合发展水平较低，尽管

自身发展水平较高，但无法与周围区域形成协同

联动体系，处于进退两难的尴尬境地。

四、主要结论与发展建议

（一）主要结论

首先，通过对 2013年、2016年、2019年“一带

一路”沿线省份文旅产业耦合协调度的测算发现，

广东的耦合协调度连续三年一直居于榜首，宁夏

则连续三年位于榜末，除上海、浙江、福建、广东、

云南和陕西连续三年始终处于濒临失调及以上的

协调等级，其他大部分地区都处于失调状态；从整

体来看，“一带一路”沿线省份的文旅产业的耦合

协调度平均值分别为 0.346（2013年）、0.356（2016
年）、0.348（2019年），整体耦合协调度呈下降趋

势，处于不均衡发展状态。第二，2013年、2016
年、2019年“一带一路”沿线省份文旅产业耦合协

调度的全局Moran I指数分别为 0.308 0、0.272 4、
0.263 1，均为正值且通过显著性检验，说明“一带

一路”沿线省份文旅产业耦合协调度在空间上呈

现显著的马太效应和集聚效应，趋向于形成“强—

强”“弱—弱”相邻的态势，但从全局Moran I指数

的大小来看，全局自相关性是呈逐年减弱的迹

象。第三，根据Moran散点图来看，位于HH区（扩

散效应区）和LL区（低速增长区）的省份占了绝大

部分，说明“一带一路”沿线省份文旅产业融合发

展的耦合协调度空间上存在较强均质性与局部自

相关性；并且，四个象限中没有出现跃迁现象，说

明已经形成较为稳定的集聚特征和空间格局，即

“东强西弱”的空间格局。最后，根据LISA集聚情

况可以看出，三个时间节点中通过LISA显著性检

验的省份所占比例较小，说明各省份文旅产业融

合发展过程中彼此相互影响、相互辐射的能力还

需要继续增强。

（二）发展建议

1.完善设施配套供给，夯实自身发展基础
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根据“一带一路”文旅产业融合发展耦合协调

度的测量结果发现，文旅产业融合发展水平较低

的区域（西北地区）在时空的演化过程中并未得到

较大的提升，最主要的原因就在于其自身的发展

基础的限制。因此，要对基础的软硬件设施实现

全方面提升，为文旅产业的融合发展创造良好的

基础条件。首先，要加强基础配套设施供给以及

生态环境建设，完善供水、供电、环卫、医疗等配套

设施的供给，提升接待能力与服务水平；加大城乡

环境整治力度，加强管理者对可持续发展的重视，

开展绿色环保活动，对生态脆弱的重要文化旅游

景区景点实行游客容量控制和环境监测制度等，

避免建设性的生态破坏；此外，互联网时代的今

天，文旅产业融合发展离不开互联网的应用，应当

大力发展智慧文旅，通过文旅产业的信息化建设

来提升文旅产业的工作和服务效率，打造“文旅+
互联网”模式，利用当下互联网和大数据强大的信

息整合能力，为消费者、投资商等提供更加个性化

和贴心的服务，加强政府相关部门的行政管理

效率。

2.支持西部文旅建设，缩短东西发展差距

Moran散点图显示“一带一路”文旅产业融合

发展的空间格局长期维持着“东强西弱”的状况，

因此，要支持西部区域文旅产业建设，缩短东西部

文旅产业的发展差距。第一，要加大政策倾斜力

度，国家层面要给予西部地区文旅产业更大的政

策支持与保障，将推进西部文旅产业发展和缩短

东西部文旅产业发展差距列为全国文旅产业发展

战略布局中要实现的重大目标和主要任务；当地

政府也要重视文旅产业的融合发展，除了政策上

的保障外，还要给予资金上的扶持，应当增加对文

旅产业的资金投入，设立文旅产业发展专项基金，

用于文旅产品开发、项目建设、品牌塑造、市场营

销等方面，还可以通过“以奖代补”“贴息贷款”等

优惠政策鼓励和激发当地居民发展文旅产业的热

情。第二，由于文旅产业属于劳动密集型产业，像

诸如博物馆、文旅景区、工艺品制造等文旅产业中

重要的要素都需要大量的从业人员；文旅产业还

是一个知识密集型产业，像文旅景区的规划、文旅

产品的设计、文旅项目的开发、品牌形象的建设等

都需要知识、创意、科学技术等要素的投入，这就

需要大量具备专业知识的人才；因此，西部地区要

重视建立职业技能培训机制、产学研人才培养机

制等大力培养满足文旅产业需求、跟得上时代步

伐、适应市场变化的复合型人才，健全文化旅游人

才激励机制，设立人才创新创业基金，留住本地人

才，吸引外来人才。

3.强化核心带动作用，推进区域联动发展

从全局空间分析的结果来看，“一带一路”文

旅产业融合发展的全局自相关性逐年减弱，LISA
显著性图和 LISA集聚图也显示通过显著性检验

的局部自相关系数较少，提示我们要强化区域之

间的带动作用和溢出效应，要充分发挥广东、浙

江、上海等文旅产业融合发展水平较高区域的核

心带动作用，构建区域联动体系，推进区域一体化

发展。可以从以下几个方面入手：一是打造省域

之间的交通联系网络，良好的交通环境是产业发

展的重要基础，要重视省域之间与省域内交通的

可达性、便利性与互联性，加强高速公路、铁路、水

路、航路等多形式交通运输渠道的建设，打通省内

外各区域之间的联系通道，形成立体的交通网络；

二是推进多区域、跨区域文旅产业合作，各区域之

间文旅产业的发展水平不同，文旅资源的丰裕度、

类型等也不尽相同，要充分发掘各区域的资源特

色，制定文旅产业区域合作发展规划，合力开发文

旅资源，如：结合滇—川—藏3个区域的文旅资源

特色，开发“自驾观光”等精品文化旅游线路，东部

经济发达地区可以向西部输送游客，从而实现跨

区域合作，达到强化核心带动作用的目的；三是实

行整体营销战略，随着互联网和自媒体的发展，网

络营销手段成为主流，充分利用互联网传播速度

的瞬时性和影响范围的广泛性，构建跨区域、跨平

台、跨网络、跨终端的宣传营销体系，开展全媒体、

广渠道、集中性、针对性、持续性、系统性的宣传营

销格局，实现区域间一体化营销，塑造区域合作品

牌，提高知名度、美誉度与影响力。
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