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　　［摘　要］为实证研究中国金融韧性与区域经济水平的相互关系，构建我国金融韧性与经济发展水

平两个系统的综合评价指标体系。基于２０１１－２０２０年我国指标数据，采用熵值法对指标进行赋权，再

运用耦合协调度模型对我国３１个省（市、区）耦合协调度的时间演变特征和空间分布特征进行分析，最

后引用空间自相关模型和局部自相关模型分析我国各省份的空间集聚态势。结果表明：１．２０１１年至

２０２０年我国３１个省（市、区）金融韧性与经济水平耦合协调度总体呈上升趋势，并且耦合度明显大于协

调度。２．在空间布局上，东部地区金融韧性与经济水平发展耦合协调度大于西部地区的耦合协调度。３．

全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数表明，中国金融韧性与经济水平耦合协调度具有明显的集聚效应。
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一、引言

金融韧性是指在受到外界冲击时，金融体系能够保持结构的稳定和功能的正常发挥，而关键性

的指标能够保持相对稳定。金融韧性作为一个区域经济发展的基础，若该区域金融韧性不够强，在

遭受冲击后很难快速恢复，必然会阻碍该地区的经济发展。因此，金融韧性与经济水平具有强烈的

相互关系。近几年，我国社会融资规模进一步优化，金融供给侧结构性改革不断深化，金融业运行

稳健，金融韧性也不断增强。２０２０年，突如其来的新冠肺炎疫情给我国的经济发展带来了不小的

冲击，尤其是国际疫情的持续蔓延。在世界都普遍遭受疫情冲击的大环境下，增加了中国经济发展

的不稳定性和不确定性。我国金融机构在保证自己平稳运行的基础上，积极服务实体经济和优化

信贷结构，尤其是对小微企业、金融创新与绿色金融的扶持，减少了疫情对我国各省份经济发展的
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冲击。

国内外对金融韧性的研究还处于起步阶段，相比较而言，国外对于金融系统抵御外部冲击的研

究较早。Ｋａｒｔｉｋ　Ａｎａｎｄ（２０１３）①利用网络模型展示了金融体系的系统性危机是如何发生的，并分

析了在遭受外部冲击后，银行系统如何应对和应对后的效果。学者们在认识到国际金融危机的严

重性后，宏观审慎政策这一主题引起了学术界的关注，Ｄｏｍｅｎｉｃｏ　Ｌｏｍｂａｒｄｉ（２０１６）②根据全球４６个

经济体部署宏观审慎政策的能力指数，试图量化宏观经济审慎政策的作用。Ｃｈｅｎ等（２０１７）③利用

大量的银行数据研究金融危机后其他国家金融系统受到溢出效应的影响。结果发现，竞争力强且

安全性更高的国家的金融系统受到金融危机冲击的溢出效应更小。Ｃｈｒｉｓｔｉｎａ　Ｂｕｉ等（２０１７）④利用

意大利银行１９７８－２００４年的数据，研究在银行系统遭受冲击后，缓冲资本规模与系统损失之间的

关系，发现当银行具有较高的资本规模时，可以从较低的债务成本中获益。而 Ｍａｔｔ　Ｖ．Ｌｅｄｕｃ
（２０１７）⑤认为银行在扩大信贷业务规模时会增加系统性风险。因此，创建了一个风险预警系统，提

示银行潜在金融风险。随着研究的深入，国外学者开始评估金融韧性水平，ＣａｎｔúＣａｒｌｏｓ（２０２０）⑥

根据墨西哥的信贷水平数据，评估该国的金融韧性水平，发现资本较高的银行，在流动性、盈利能

力、长期资金和短期资金遭受外界冲击时，受到影响相对较小，而高信用风险的银行则受到较高的

影响。近几年受经济周期的影响，金融业面临着巨大的考验，中国开始将金融韧性加入到金融政策

之中。朱太辉（２０１９）⑦等国内学者开始研究中国金融韧性并提出相应的意见。万存知（２０１６）⑧在

中国复杂的经济背景下，从宏观经济对货币供应量的吸纳能力、金融风控能力和金融创新容忍度三

个角度研究金融韧性。朱太辉和李彤玥（２０１９）⑨分析了金融韧性的理论，并从金融稳定、金融功能

和金融发展三个方面探讨金融韧性在金融改革中的应用并提出相应的政策意见。张平和杨耀武
（２０１９）�10以２０１９年中国金融为研究对象，从稳增长、通缩威胁的角度研究如何增加金融韧性。马

骏（２０１９）�11探讨在中美贸易摩擦的背景下，中国金融市场如何防御冲击，提高金融韧性。金融韧性

的指标可以参考金融风险和金融脆弱性的测度指标。蒋丽丽和伍志文（２００６）�12选取了４个指标构
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建金融稳定性指标，并根据指标大小将金融脆弱程度分成三个级别。万晓莉（２００８）①对中国１９８７
年至２００６年金融体系的风险状况进行研究，并构建了金融脆弱性指数，发现流动性风险是金融体

系的主要风险。饶勋乾（２０１５）②和谢正发（２０１６）③根据金融风险影响因素，选取９个指标构建金融

脆弱性指标体系，根据指标体系度量金融脆弱性并设置警戒线。何畅和邢天才（２０１８）④从四个维

度选取了１３个指标构建金融体系脆弱性指标，并对未来有预测作用。虽然耦合协调度模型与空间

自相关模型的应用较为广泛，但这两个模型应用在城市化、科技发展和经济发展中较多，如周倩等
（２０２０）⑤借助耦合协调度模型和空间自相关模型分析长三角城市群城市韧性与城镇化水平。周亮

等（２０１９）⑥和高琳轩等（２０２０）⑦都选用了耦合协调度模型分别分析了中国城镇化与经济增长的耦

合关系和长三角地区耦合协调度变化。张芷若和谷国峰（２０２０）⑧基于２００５年至２０１５年的数据构

建耦合度与耦合协调度模型，对中国科技与区域经济发展展开讨论。杨秀平等（２０２０）⑨利用耦合

协调度模型对宁夏回族自治区的旅游业、生态环境和城镇化三个系统的相互关系进行了分析。汤

淳、刘晓星（２０２２）�10探究金融韧性的影响因素并对如何提高金融韧性水平提出了具有借鉴性的意

见。宋玉茹（２０２２）�11利用主成分分析法测度了我国区域金融韧性，并对各地区金融韧性发展进行

了多维度的研究。

通过对现有文献的梳理，发现鲜少从耦合协调度的视角来探究金融韧性与经济发展水平之间

关系。同时，由于近几年“黑天鹅”事件频繁发生，我国金融业正处于转型阶段，金融韧性显得尤为

重要，金融韧性与区域经济发展水平耦合协调度的研究具有一定的现实意义。针对中国金融韧性

与经济发展关系的问题，本文选取了２０１１年至２０２０年的相关数据构建了相应的指标体系，并用熵

值法确定指标体系中的指标权重，再采用耦合协调模型和空间自相关模型综合分析我国金融韧性

与经济水平耦合协调度的程度与空间相关性并提出具有针对性的意见和建议。

二、金融韧性与经济水平的关系机理

从现有的研究看，区域金融韧性强度直接关系到区域受到外部冲击后的经济水平与增速。李
彤玥、朱太辉（２０１９）�12认为当经济遭受冲击后，根据区域经济韧性的大小经济水平一般会出现４种
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增长路径：第一种是具有良好经济韧性的地区，抓住了机遇，不仅恢复了原来的经济发展水平，而且

提高了经济发展速度；第二种是恢复了原有的经济发展水平，同时保持了经济发展增速；第三种是

目前没有恢复到原有的经济发展水平，但经济增速恢复到了原有水平；第四种是经济发展水平和增

速都没有恢复到原来的水平。Ｍａｒｔｉｎ，Ｒｏｎ等（２０１５）①认为高韧性地区在发生外部冲击时，有更高

的防御能力，将损失降到比较低的水平；发生冲击后，高韧性地区有更强的恢复能力，能更快恢复到

原有经济水平。借鉴已有研究，本文绘制了金融韧性与经济水平的关系机理图，如图１所示。

图１　金融韧性与经济水平的关系机理图

经济高速发展的地区通常拥有一个高效、运行有序且有足够的能力应对外界冲击的金融体系。

从图１金融韧性与经济水平的机理图可以清晰地看出，当一个地区在遭受外部冲击后，弱金融韧性

的地区在未来的一段时间里，经济水平出现下降的态势，而强金融韧性的地区却没有因为受到外部

冲击导致经济水平下降，仍然能够保持原有的经济增长的状态。我们可以从两个方面进行解释，区

域金融韧性可以用来衡量区域经济水平。一方面，金融韧性较高的地区，在遇到“黑天鹅”事件后，

该地区的经济能够迅速恢复到原来的增长速度。因为金融机构主要服务于实体经济，经济受到冲

击后，实体企业必然会受到一定的冲击，资金链可能会因此断裂。如果该地区金融韧性较强，区域

金融能够保持相对稳定，金融机构就可以对实体进行扶持，帮助有需要的企业。另一方面，金融韧

性较低的地区可能会制约当地经济的发展，在遭受外部冲击后，经济恢复不到冲击前的发展速度，

经济水平呈下降的态势。因为金融韧性较低，金融系统面临的风险就较高，当金融韧性较低的地区

的金融业遭受冲击时，金融体系可能会失灵甚至崩溃，一些依靠金融业支持的企业也会因此面临困

难，购买金融业相关产品的投资者也可能遭受损失，地区的经济发展也会受到抑制。因此，金融高

韧性可以推动经济发展水平。

三、数据来源与研究方法

现代研究认为，区域经济水平可以由地区生产总值、人均地区生产总值、社会消费品零售总额

和居民消费价格指数四个指标来衡量。金融韧性的衡量指标目前还没有统一标准，本文借鉴前人

的相关研究最终选取存贷比、保险深度、地方财政一般预算收入、规模以上工业企业资产负债率和
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保险业务保费收入５个指标来衡量区域金融韧性。

（一）数据来源与处理

本文数据来源于２０１１年至２０２０年《中国统计年鉴》和《中国区域金融运行报告》。针对个别缺

失的数据用插值法进行补全处理，并对所有数据采用归一化法，保证数据的量纲一致。数据归一化

方法为：ｘ－ｍｉｎ
ｍａｘ－ｍｉｎ

，ｍｉｎ为样本最小值，ｍａｘ为样本最大值，ｘ为原始数据。

（二）研究方法

本文首先采用熵值法来确定金融韧性和区域经济发展水平，然后利用耦合协调度模型从时间

演变和空间分布两个方面去研究我国耦合协调度的变化，最后利用空间自相关模型对地区协调指

数计算出全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数，并根据局部 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数的ＬＩＳＡ集聚图划分地区类型。

１．熵值法。

熵值法是源于物理学的一种方法，主要用于度量一种事件的不确定性，其基本原理是数据越分

散，熵值越大，权重就越小，不确定性越大。熵值法能够较为客观地确定各项指标的权重，所以本文

采用熵值法来确定金融韧性和区域经济发展水平各指标的权重，具体步骤如下：

（１）对所有指标采用归一化处理，保证所有的变量都转化为统一量纲下，且都处于０到１之间。

同时，将所有的正、逆向变量都转化成正向变量，最好为１，最差的为０。

（２）所有指标归一化处理之后，进行如下计算，第ｉ年第ｊ项指标比重ｙｉｊ＝ｘｉｊ／∑
ｍ

ｊ
ｘｉｊ，其中 ｍ

为指标总个数，ｘｉｊ为归一化后的数据。第ｊ项指标的熵值ｅｊ＝－ｋ∑
ｍ

ｉ＝１
ｙｉｊｌｎｙｉｊ，ｋ＝１／ｌｎｍ，ｋ为ｌｎｍ

的倒数。

（３）运用上述公式算出的每个指标的熵值，再计算各指标数据的变异系数ｄｊ＝１－ｅｊ，差异越

大，熵值就越小，相反数据差异越小，熵值就越大。再根据差异系数计算指标的权重，即

Ｗｊ＝ｄｊ／∑
ｍ

ｉ＝１
ｄｊ。

本文利用ＳＰＳＳＡＵ在线ＳＰＳＳ分析软件采用熵值法计算出我国金融韧性和区域经济发展水

平的权重，具体如下表１：
表１　评价指标体系及权重

一级指标 二级指标 单位 权重 属性

经济水平

地区生产总值 亿元 １９．２１％ ＋
人均地区生产总值 元／人 ２２．００％ ＋
社会消费品零售总额 亿元 ２８．４７％ ＋
居民消费价格指数 ％ ３０．３２％ ＋

金融韧性

存贷比 ％ ２２．３４％ －
保险深度 ％ １６．８９％ ＋

地方财政一般预算收入 亿元 ２８．３０％ ＋
规模以上工业企业资产负债率 ％ ２０．８６％ －

保险业务保费收入 万元 １１．６１％ ＋

　　注：权重用熵值法予以实现。
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２．耦合协调度模型。

耦合协调度模型是研究区域之间协调发展水平最经典的模型。本文利用该模型分析中部地区

金融韧性与经济水平的协调效应，耦合度可用于度量耦合状态和耦合程度。耦合度模型①如下：

Ｃ＝
ｕ１ｕ２
ｕ１＋ｕ２
２（ ）２■

（１）

其中，Ｃ为金融韧性与经济水平的耦合度；ｕ１为金融韧性的综合评价指数；ｕ２为区域经济水平

的综合评价指数。

如果只用耦合度不能够分析出金融韧性与经济水平之间的发展是否具有一致性，只能判断两

者之间耦合的强度大小。因此，本文利用上述模型计算耦合度，再根据耦合协调度模型来计算出金

融韧性与区域经济水平之间的协调度（协调度与耦合协调度等同，下同。），耦合协调度模型如下：

Ｄ＝■ＣＴ，Ｔ＝ɑｕ１＋βｕ２ （２）

其中，Ｄ为耦合协调度，Ｔ为综合协调指数；ɑ和β为待定系数，分别代表我国各地区金融韧性

和经济发展水平的重要性，本文在研究过程中认为区域金融韧性与区域经济发展水平同等重要，故

将α和β均设为０．５。

３．空间自相关模型。

本文选用全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数度量我国各省份金融韧性与经济水平的耦合协调程度的空间关

联特征，其计算公式如下：

Ｉ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（ｘｉ－�ｘ）（ｘｊ－�ｘ）

Ｓ２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ

　　Ｓ２＝∑
ｎ

ｉ＝１
（ｘｊ－�ｘ） （３）

其中，ｘｉ和ｘｊ为相邻的省份之间变量的取值；Ｗｉｊ为空间权重矩阵 Ｗ 的一个数据，ｎ为地区的

个数。Ｉ的取值为［－１，１］，Ｉ为正表示空间有正相关性，反之，为负相关性。

局部空间自相关，分析金融韧性与经济发展水平耦合协调度在省（市、区）之间形成的空间关

联，进一步探究局部省（市、区）空间上的不均衡性，进而分析各省（市、区）金融韧性与经济发展水平

的空间异质特征。本文采用 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ的ＬＩＳＡ统计量表示局部空间自相关，其计算公式为：

ＬＩＳＡ＝
ｘｉ－�ｘ
ｓ２ ∑

ｎ

ｊ
ｗｉｊ（ｘｉ－�ｘ）［ ］ （４）

四、我国金融韧性与经济水平耦合协调度总体评价

本文首先利用ＳＰＳＳＡＵ软件运用熵值法和耦合协调度模型，根据２０１１年至２０２０年我国３１
个省（市、区）金融韧性和经济水平的统计数据进行计算，计算出我国３１个省（市、区）的耦合度Ｃ
和协调度Ｄ。再通过时间演变特征和空间分布特征两个方面对我国的耦合协调度进行分析，最后
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利用空间自相关模型对耦合协调度的空间分布类型进行划分。本文采用孙钰（２０１９）①的耦合协调

度等级划分标准，详细情况如表２。
表２　耦合协调度等级划分

耦合协调度 协调等级 耦合协调度 协调等级

０．０～０．２ 严重失调 ０．４～０．５ 初级协调

０．２～０．３ 中度失调 ０．５～０．７ 中级协调

０．３～０．４ 轻度失调 ０．７～１．０ 高级协调

　　（一）时间演变特征

根据耦合协调度模型分别计算出３１个省（市、区）２０１１年至２０２０年金融韧性与经济水平发展

耦合度和协调度，并求出耦合度和协调度的均值，得到图２，即２０１１年至２０２０年３１个省（市、区）

金融韧性和经济发展水平耦合度和协调度均值变化情况。从整体来看，２０１１年至２０２０年我国金

融韧性与区域发展水平耦合度和协调度总体呈上升的趋势，协调度水平明显低于耦合度水平。从

耦合度变化趋势来，从２０１１年的０．６６１上升到２０２０年的０．８０８。２０１６年耦合度有所下降，可能是

受到全球资本市场动荡和我国金融监管体制进行重大改革的影响。２０２０年耦合度下降主要因为

受到疫情的冲击。从协调度变化来看，从２０１１年的０．２１３上升到２０２０年的０．３１９，总体呈上升态

势。２０１１年至２０１９年协调度增速明显，主要原因是我国坚持遵循金融发展客观规律，加大金融对

实体经济的扶持力度，坚决防控金融风险和深化金融改革，不断提高区域金融韧性和经济发展水

平，使二者的协调性不断提高。

图２　２０１１－２０２０年中国金融韧性与区域经济发展耦合度、协调度均值变化

（二）空间分布特征

为进一步分析２０１１年至２０２０年我国３１个省（市、区）金融韧性与经济发展水平耦合协调度的

空间分布特征，本文基于上述我国各省（市、区）金融韧性与经济发展水平耦合协调结果，选取２０１１
年和２０２０年为代表，对我国３１个省（市、区）金融韧性与经济发展水平的空间演化情况进行分析，

结果如表３所示。

７２０　　　　　　　　　　　　　　　　｜经济与管理研究｜

① 孙钰、崔寅、冯延超：《城市公共交通基础设施的经济、社会与环境效益协调发展评价》，《经济与管理评论》２０１９年第６期。



表３　我国金融韧性与经济发展水平耦合协调度时空演变特征

耦合协调程度 ２０１１年 ２０２０年
严重失调 西藏 无
中度失调 甘肃、青海、宁夏、海南、云南 西藏、青海、宁夏

轻度失调
天津、山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、福

建、江西、湖南、广西、重庆、云南、陕西、新疆
海南、甘肃、新疆

初级协调 北京、河北、辽宁、上海、河南、湖北、四川
天津、山西、内蒙古、吉林、黑龙江、江西、广

西、贵州、云南、重庆、陕西

中级协调 江苏、浙江、广东、山东
北京、河北、辽宁、上海、浙江、安徽、福建、河

南、湖北、湖南、四川
高级协调 无 江苏、广东、山东

　　从表３可知，２０１１年有超过一半的省（市、区）处于失调状态，共有１１个省（市、区）处于协调状

态，占全国３１个省（市、区）的３５．５％，其中，江苏、浙江、广东、山东处于中级协调。北京、河北、辽

宁、上海、河南、河北处于初级协调。

２０２０年仅有海南、西藏、甘肃、青海、宁夏和新疆共６个省份处于失调状态，其他２５个省（市、

区）都处于协调状态，占全国３１个省（市、区）的８０．１％。其中，江苏、广东和山东处于高级协调，河

北、辽宁、浙江、上海、安徽、福建、北京、河南、湖北、湖南和四川处于中级协调状态。天津、山西、内

蒙古、吉林、黑龙江、江西、广西、重庆、贵州、云南和陕西处于初级协调状态。说明江苏和广东两个

省份通过几年的发展，金融韧性与经济水平发展一致性较高。这几年江苏省和广东省在金融监管

和金融安全防范方面都有较大的改善，使得区域经济呈现协同发展态势。

从整体来看，２０１１年至２０２０年我国３１个省（市、区）金融韧性与经济发展耦合协调度总体是

上升的，协调地区由１１个增加到了２５个，数量增加明显，失调地区数量也大幅度下降。无论是

２０１１年还是２０２０年，东部省（市、区）的耦合协调度总体上都是高于西部地区。说明我国２０１１年

至２０２０大部分省（市、区）在金融韧性与经济发展水平耦合协调度方面有非常大的提高，尤其是中

部地区，可以通过东部地区的辐射作用，不断发展区域经济水平，提高金融韧性，使自身金融韧性与

经济水平协调一致发展。

（三）空间自相关分析

为探究中国金融韧性与经济水平的空间集聚特征，本文基于对２０１１年至２０２０年中国金融韧

性与区域经济水平的耦合协调度的研究，利用ＧｅｏＤａ软件计算Ｑｕｅｅｎ权重矩阵下全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ
指数值。

通过表４可以看出，２０１１年至２０２０年我国金融韧性和经济发展水平耦合协调度的 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ
指数均大于０，取值范围在０．３２４－０．４０８，均在９５％置信度水平下通过检验。说明我国金融韧性与

区域经济水平发展存在明显的正向空间自相关性，在空间分布上存在集聚效应。从全局Ｍｏｒａｎ’ｓ

Ｉ指数来看，除了２０１７年和２０２０年 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数有所下降以外，整体 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数都是呈上

升的趋势，表明空间集聚态势在２０１７年和２０２０年有所减弱，其他年份集聚态势总体逐步增强。
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表４　全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数

项目 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年 ２０１９年 ２０２０年

Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ　 ０．３２４　 ０．３５１　 ０．３８４　 ０．４０３　 ０．４１４　 ０．４０２　 ０．３３６　 ０．４０８　 ０．４０８　 ０．３８１
Ｚ－Ｖａｒｉａｎｃｅ　 ３．２５０８　 ３．３１１　 ３．５９３７　 ３．７８２１　 ３．８５６１　 ３．７６６１　 ３．１９５３　 ３．７６５６　 ３．７４７１　 ３．５３２１

ｐ－ｖａｌｕｅ　 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１　 ０．００１　 ０．００３　 ０．００１　 ０．００２　 ０．００２

　　全局Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数表明我国３１个省（市、区）金融韧性与经济发展水平的耦合协调分布存在

空间集聚性。本文将引入局部自相关模型进一步研究我国金融韧性与区域经济发展水平耦合协调

度的空间分布类型。根据２０１１年和２０２０年我国金融韧性与区域经济发展水平耦合协调度的局部

空间关联指数值，并借助ＧｅｏＤａ，根据中国金融韧性与经济发展水平耦合协调度的ＬＩＳＡ图、Ｍｏ－
ｒａｎ散点图，得到４个类型的区域，见表５所示。

表５　２０１１年和２０２０年中国金融韧性与经济水平协调度的空间分布类型

区域类型 ２０１１年 ２０２０年
高—高 山东、江苏、上海、福建 山东、江苏、安徽、浙江、福建、上海
高—低 四川 四川
低—高 安徽、江西 江西
低—低 新疆、青海、甘肃、云南 新疆、西藏、青海、甘肃、内蒙古

　　注：表格中未显示的省（市、区）没有通过显著性检验，则剔除。

高高集聚区（Ｈ－Ｈ），表示该省（市、区）金融韧性与区域经济水平处于良好发展状态，即该省
（市、区）与周边省（市、区）为高耦合协调集聚。这种类型的省（市、区）主要集中在长三角地区，２０１１
年该类型主要有山东、江苏、上海和福建共４个省（市、区）。２０２０年安徽和浙江加入到高高类型

中。该类型省（市、区）往往具有较高金融韧性和经济发展水平，并且两者关系较为调和。

低高集聚区（Ｌ－Ｈ），即低耦合协调城市相邻城市为高耦合协调。２０１１年该类型省份分别是

安徽和江西，２０２０年安徽退出低高类型，成为高高类型，江西保持低高类型。说明安徽省在高耦合

协调省（市、区）的辐射影响下，提高了金融韧性与经济发展水平的耦合协调度。

高低集聚区（Ｈ－Ｌ）。该类型的省份表示一个高耦合协调的省份，它的相邻省（市、区）为低耦

合协调。２０１１年和２０２０年四川省都属于高低类型。说明四川省金融韧性与经济发展水平耦合协

调度较高，但是周边省（市、区）耦合协调度较低，制约了四川省在金融韧性与经济发展的耦合协调

度，并且四川省没有带动周边省（市、区）协调度的发展。

低低集聚区（Ｌ－Ｌ）。该类型省（市、区）与周边省（市、区）均为低耦合协调集聚。２０１１年该类

型省份包括新疆、青海、甘肃和云南。２０２０年该类型有新疆、西藏、青海、甘肃和内蒙古。低低类型

的省（市、区）说明该地区金融韧性与经济发展水平耦合协调度较低，并且周边地区的耦合协调度也

较低，互相约束较大，在空间上形成了负向传导作用。

五、结论与建议

研究发现，从时间变化上，２０１１－２０２０年我国３１个省（市、区）金融韧性与经济发展水平的耦

合度和协调度总体是增加的，并且耦合度明显高于协调度。从空间变化来看，我国金融韧性与经济
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发展水平的耦合协调度空间分布差异明显，东部地区金融韧性与经济发展水平耦合协调度明显高

于西部地区。其中，协调省（市、区）由２０１１年的１１个省（市、区）增加到２０２０年的２５个省（市、

区），协调省（市、区）有了大幅度提高。

基于研究结论，提出以下四点建议：１．金融韧性与经济发展水平耦合协调度较低的省份在经济

建设的过程中，应该重点关注区域金融体系的建设可以通过适当降低银行的存贷比，降低企业的资

产负债率，增加保费收入和地方财政收入等方式逐步加强区域金融韧性，从而提高各省份的金融韧

性，带动经济水平的提高，并尽量使得金融韧性与经济水平的发展保持步调一致。２．低—高型地区

即江西省应该优先考虑金融体系在抵抗外来冲击方面的问题，比如降低银行的存贷比，适当降低银

行的贷款率，减少坏账的风险，增强银行抵御风险的能力，增加金融韧性和提高区域经济发展水平。

同时，应该积极地同其他金融韧性与经济水平较好的省市进行合作。首先，强化大型金融机构与小

型金融机构之间的交流合作，有效创新各省市在协调层面的合作环境；其次，有效地发挥各区域金

融方面的优势，形成互利互补的局面，从而推动该省金融体系的协调发展。３．对于经济欠发达地区

的金融业给予一定的政策支持，积极开发符合当地金融业特色的业务，拓宽金融服务范围，鼓励金

融创新，从而在金融方面有效地缩短与协调度高的地区的差距。同时，这些地区在金融监管方面应

该加强，可以针对已经发生的金融安全事件制定出相应的地方条例。４．将金融韧性理念融入到地

方治理规划中，找出并修复地方金融系统的漏洞，使得地方金融系统即使遭受外界强大的冲击，也

能保证系统不崩塌，强有力地支持实体经济。
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