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网络渠道决策关键影响因素的

ＤＥＭＡＴＥＬ－ＩＳＭ识别研究
魏子秋，　李明芳
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　　摘　要：该研究提出了一种网络渠道决策的新方法。首先采用ＤＥＭＡＴＥＬ方法计算决
策影响因素之间的关联程度，分析相关因素的主导作用，并采用矩阵的运算方式得到具体数
值；然后与ＩＳＭ 方法相结合，直观的显示各影响因素之间相互影响的多级递阶结构并获取关
键子因素体系；通过实例验证，该方法可以有效地应用于网络渠道选择问题的分析，并最终通
过分析得到对于企业开拓网络渠道的启示与建议。
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　　一、引言

所谓网络渠道决策，是指顾客在购买网络产

品前，通过各种网络渠道搜集关于产品及供应商
信息，并通过比较最终做出购买决策的过程和行
为。而这个决策过程顾客要受到各种因素的影响，
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同时还要避免或减少不对称信息对决策的影

响；［１～２］既有客观的影响，也有主观的影响。所以
对于顾客的网络渠道决策的影响因素是一个复杂

的综合体系。
在研究早期，学者从网络信息使用、网络广告、

移动媒体等方面分析了其对网络消费的影响。［３］也
有学者从网上购物的优劣势、居民个人社会经济属
性等角度分析了其对网上购物的影响，网上购物具
有可以方便获得各种消费信息，较少受到时间、空
间的限制，节约出行时间，价格低廉等优势［４］，同
时网上购物也存在安全、产品质量、售后服务等方
面的问题［５～６］，居民的性别、年龄、收入水平、网上
购物经历等对网上购物行为影响较大。［７］陈梅梅
等人通过实证调研，得到网络购买决策十大关键
影响因素：配送信息查询方便、商家服务效率、包
装完好、客服态度、售后服务保障、发货速度、支付
安全性、送货人态度、个人隐私保护以及商家信誉
等，在此基础上，又通过聚类分析法得到三种不同
的消费群体。［８］黄飞等人分析了影响网络体验的
信任、条件、风险和消费者特点四类影响因素，并
通过实证分析进行了验证。［９］张敏研究了由信息
质量、服务质量和系统质量组成的网店质量对消
费者安全感知和便利感知的影响，从而决定选择
意向理论和实证。［１０］而席广亮等人侧重研究了居
民社会阶层及居住空间对网络消费的影响

特征。［１１］

通过对现有研究分析发现：现有研究主要以
实证研究为主，总体来说定量研究还有不足，如将
各影响因素分裂来进行讨论；忽略各影响因素之
间相互影响的关系；缺乏影响因素自身体系的发
掘和层次处理。但网络渠道系统结构随着复合功
能的增加变得越来越复杂，从宏观角度来看，网络
渠道选择的问题是由关键影响因素及其相互之间

的关系来决定的。我们将采用ＤＥＭＡＴＥＬ方法
用有向图和矩阵的方式来确定网络渠道选择的关

键影响因素及其组合关系。基于此，再结合ＩＳＭ
方法用多层次组织结构来直观表示影响因素之间

的结构关系，并确定影响因素之间的影响级，最终
找到关键影响层。

　　二、主要方法与关键技术

（一）ＤＥＭＡＴＥＬ方法和ＩＳＭ方法

ＤＥＭＡＴＡＬ方法是由美国国家实验室在

１９７１年提出的采用图论和矩阵方式用以解决复

杂显示问题的分析方法。该方法通过分析复杂系
统中因素之间的关系，构建影响矩阵，从而分析得
出各个影响因素的影响度、被影响度、中心度和原
因度等分析结果，从而决定复杂系统中各因素的
层次结构及重要性。该方法的实用性和有效性主
要体现在解决因素关系不确定的复杂系统的问题

分析上。目前该方法的应用主要体现在与其他方
法的有效结合，共同解决各个领域关键因素的识
别方面。［１２～１３］

ＩＳＭ方法是 ＷＡＲＦＩＥＬＤ在１９７３年提出的
用以解决复杂的社会经济系统问题的方法。该方
法的核心思想是基于一系列创新方法将系统中的

各个因素提取出来，并通过有向图和矩阵的多层
次递阶结构模型来揭示系统中各个因素的相互影

响及依赖关系。
（二）ＤＥＭＡＴＥＬ与ＩＳＭ方法的结合

１．复杂系统的影响因素集定义为：

Ｗ ＝ ｛Ｗ１，Ｗ２，…，Ｗｎ｝。

２．因素的直接影响矩阵定义为：

Ｙ ＝ （ｙｉｊ）ｎ×ｎ，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ，其中ｙｉｊ ＝ｎｉｊ
表示因素Ｗｉ影响因素Ｗｊ的次数。

３．将直接影响矩阵进行标准化转换：

Ｘ＝ＹＢ
，Ｂ＝ ｍａｘ

１＜ｊ＜ｎ ∑
ｎ

ｊ＝１
ｙｉ（ ）ｊ 。 （１）

４．因素的综合关系矩阵为：

Ｔ＝ｌｉｍ
ｋ→∞
（Ｘ＋Ｘ２＋…Ｘｋ）＝Ｘ（Ｉ－Ｘ）－１＝

Ｔ（ｔｉｊ）ｎ×ｎ。 （２）

其中Ｉ是单位矩阵，ｔｉｊ 表示因素Ｗｉ对因素Ｗｊ的

直接和间接影响。

５．将矩阵Ｔ 求出行和来表示因素的影响度

Ｑ，Ｔ的列求和来表示因素的被影响度Ｄ，具体定
义为：

Ｑｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｔｉｊ，ｉ＝１，２，…，ｎ， （３）

Ｄｊ ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｔｉｊ，ｊ＝１，２，…，ｎ。 （４）

其中（Ｑ＋Ｄ）为因素的中心度，（Ｑ－Ｄ）被定义为
原因度，具体计算公式如下：

Ｑｉ＋Ｄｊ ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｔｉｊ＋∑

ｎ

ｉ＝１
ｔｉｊ，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ， （５）

Ｑｉ－Ｄｊ ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｔｉｊ－∑

ｎ

ｉ＝１
ｔｉｊ，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ。 （６）

中心度的表示其实是意味着各个因素更深层

关系的联系程度，原因度决定了每个因素在系统
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中的地位及重要性。如果某因素的原因度大于０，
则该因素为导致因素，反之则为结果因素。

６．以上各变量只是讨论了因素间的影响，但
还没有就因素对自身影响进行界定，因此综合影
响矩阵Ｈ 被定义为：

Ｈ ＝Ｔ＋Ｉ＝ ｈｉｊ　ｎ×ｎ。 （７）

其中Ｉ是单位矩阵，ｈｉｊ表示因素Ｗｉ对因素Ｗｊ直

接和间接的综合影响，并且设可达性矩阵：

Ｍ ＝?ｍｉｊ」ｎ×ｎ，ｉ，ｊ＝１，２，…，ｎ。 （８）

其中ｍｉｊ表示在给定参数λ前提下因素Ｗｉ对因素

Ｗｊ是否存在影响，如果ｈｉｊ＞λ，则表示影响存在，
即ｍｉｊ＝１；如果ｈｉｊ≤λ，则表示影响不存在，即ｍｉｊ
＝０。具体表示如下：

ｍｉｊ ＝
１，ｈｉｊ ＞λ
０，ｈｉｊ ≤｛ λ

　（ｉ＝１，…，ｎ，ｊ＝１，…，ｎ）。（９）

７．进行层级结构的划分。可达域Ｒ（Ｗｉ）、第
一层因素Ａ（Ｗｉ）、普通层因素Ｃ（Ｗｉ）、初始层因
素Ｂ（Ｗｉ）以及终端层因素Ｅ（Ｗｉ）被定义为：

Ｒ（Ｗｉ）＝ ｛Ｗｉ｜Ｗｉ∈Ｗ，ｍｉｊ ＝１，ｉ＝１，２，…，ｎ，ｊ＝１，２，…，ｎ｝，

Ａ（Ｗｉ）＝ ｛Ｗｊ｜Ｗｊ∈Ｗ，ｍｉｊ ＝１，ｉ＝１，２，…，ｎ，ｊ＝１，２，…，ｎ｝，

Ｃ（Ｗｉ）＝ ｛Ｗｊ｜Ｗｊ∈Ｗ，ｍｉｊ ＝１，ｍｊｉ ＝１，ｉ＝１，２，…，ｎ，ｊ＝１，２，…，ｎ｝，

Ｂ（Ｗ）＝ ｛Ｗｉ｜Ｗｉ∈Ｗ，Ｃ（Ｗｉ）＝Ａ（Ｗｉ），ｉ＝１，２，…，ｎ｝，

Ｅ（Ｗ）＝ ｛Ｗｉ｜Ｗｉ∈Ｗ，Ｃ（Ｗｉ）＝Ｒ（Ｗｉ），ｉ＝１，２，…，ｎ

烅

烄

烆 ｝，

（１０）

　　 分层结果可以表示为Ｐ（Ｗ）＝Ｐ１，Ｐ２，…Ｐｋ，

Ｐｋ 表示相对独立区域中的ｋ个因素。
对于同一层的因素Ｐ，可以表示为：

Ｌ１ ＝ ｛Ｗｉ／Ｗｉ∈Ｐ１－Ｌ０，Ｒ（Ｗｉ）∩Ａ（Ｗｉ）＝Ｒ（Ｗｉ），ｉ＝１，２，…，ｎ｝，

Ｌ２ ＝ ｛Ｗｉ／Ｗｉ∈Ｐ１－Ｌ１，Ｒ（Ｗｉ）∩Ａ（Ｗｉ）＝Ｒ（Ｗｉ），ｉ＜ｎ｝，
…

Ｌｋ ＝ ｛Ｗｉ／Ｗｉ∈Ｐ１－Ｌ１－…－Ｌｋ－１，Ｒ（Ｗｉ）∩Ａ（Ｗｉ）＝Ｒ（Ｗｉ），ｉ＜ｎ

烅

烄

烆 ｝。

（１１）

　　８．层次结构模型构建完成。

　　三、网络渠道决策关键影响因素分析

（一）网络渠道决策关键影响因素
网络渠道决策影响因素指标体系是由一系列

具有内在联系的指标组成，可以从多个角度反映
网络渠道决策过程的实际情况。总结国内外学者
的研究成果，着重借鉴王崇对于消费者网络购物
渠道决策的研究［１４］和陈梅梅基于消费群体的网

络购买决策关键影响因素的研究，归纳了网络渠
道决策影响因素。该影响因素体系包括利益因
素、风险因素、主观因素和环境因素四个大方面。
其中利益因素包括商品质量、商品价格和商家服
务；风险因素包括销量口碑、商家信誉、交易安全
和信息安全；主观因素包括网购能力、风险偏好和
个人意愿；环境因素包括媒体宣传和政府导向。
整个网络渠道决策影响因素体系总共包括１２个
子因素，如图１所示。

图１　网络渠道决策影响因素
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　　（二）数值算例
在对该因素集进行影响分析的过程中，通过

对普通消费者、电商企业中层管理人员、网络渠道

研究专家等不同领域的相关人员进行调查，采用
德尔菲的数据收集方法，得到了网络渠道决策影
响因素的直接影响关系矩阵Ｙ：

Ｙ＝

０　５　３　５　４　１　１　１　３　３　３　４
４　０　４　４　３　２　１　１　３　３　２　２
４　５　０　５　５　３　２　３　４　４　４　３
４　４　４　０　４　３　２　１　５　５　３　２
４　４　５　５　０　４　４　１　４　４　４　４
１　２　３　３　４　０　１　０　４　３　３　３
１　２　３　２　４　４　０　０　２　３　２　２
２　３　３　３　３　３　３　１　０　４　２　１
２　２　２　４　２　３　２　３　４　０　４　４
４　４　４　５　５　３　２　３　４　５　０　４

熿

燀

燄

燅４ ４ ４ ４ ４ ４ ４ ３ ４ ４ ５ ０

其中ｙｉｊ表示因素Ｗｉ对因素Ｗｊ影响的次数。根据公式（１）～（２），可以得到综合影响矩阵：

Ｔ＝

０．２５３　０．３９１　０．３４９　０．４２７　０．３８４　０．２７１　０．２１２　０．１５９　０．３７４　０．３７９　０．３３０　０．３２５
０．３０２　０．２５２　０．３３１　０．３６７　０．３２７　０．２５９　０．１８６　０．１４１　０．３３５　０．３３９　０．２７６　０．２５６
０．３９１　０．４５５　０．３５１　０．５０１　０．４７３　０．３７０　０．２７５　０．２２９　０．４６６　０．４７２　０．４１１　０．３６４
０．３５０　０．３９０　０．３８８　０．３４７　０．４０６　０．３３０　０．２４５　０．１６８　０．４３５　０．４４１　０．３４９　０．３０５
０．３９３　０．４３９　０．４５７　０．５０４　０．３７７　０．３９３　０．３１７　０．１９０　０．４６８　０．４７５　０．４１５　０．３８５
０．２２９　０．２７８　０．２９８　０．３３０　０．３３１　０．２０６　０．１８０　０．１１４　０．３３９　０．３２４　０．２８３　０．２６２
０．２８０　０．２５５　０．２７７　０．２８５　０．３０９　０．２７２　０．１４１　０．１０１　０．２７５　０．２９８　０．２４３　０．２２６
０．３２２　０．３８４　０．３８４　０．４２７　０．４０４　０．３６９　０．２７９　０．１５４　０．４５５　０．４６１　０．３８６　０．３５９
０．２４５　０．２９５　０．２９５　０．３２６　０．３０９　０．２６８　０．２１７　０．１３１　０．２５３　０．３４０　０．２６０　０．２２２
０．２８０　０．３１５　０．３１５　０．３９０　０．３３２　０．３０４　０．２２５　０．１９４　０．３８２　０．３０４　０．３３９　０．３１６
０．３９９　０．４４５　０．４４３　０．５１２　０．４８３　０．３７９　０．２８３　０．２３５　０．４７７　０．５０３　０．３３８　０．３９２
０．３９９　０．４４７　０．４４６　０．４９４　０．４６８　０．４０２　０．３２４　０．２３５　０．４７８　０．４８６　０．４４３　０．

熿

燀

燄

燅３１１

　　根据公式（３）～（６），可以得到４种关系度（见
表１）。由表１中的影响程度Ｆ、被影响程度Ｂ和
中心度（Ｆ＋Ｂ），我们可以分析出网络渠道决策影
响因素中的驱动因素（政府导向（Ｗ１２）、媒体宣传
（Ｗ１１）、商家信誉（Ｗ５）、商家服务（Ｗ３）和网购能
力（Ｗ８）和执行因素（销量口碑（Ｗ４）、个人意愿
（Ｗ１０）、风险偏好（Ｗ９）、商家信誉（Ｗ５）和商品价
格（Ｗ２）；根据原因度（Ｆ－Ｂ）指标数据，我们可以
分析出网购能力（Ｗ８）、政府导向（Ｗ１２）、媒体宣传
（Ｗ１１）和商家服务（Ｗ３）４个指标对其他指标的影

响程度较为明显，尤其网购能力（Ｗ８）指标在对其
他影响因素决定上表现突出，为４．３８４，与其被影
响程度２．０５０反差较大。相反，风险偏好（Ｗ９）、
个人意愿（Ｗ１０）、商品价格（Ｗ２）和销量口碑（Ｗ４）

４个指标在被影响程度方面表现较为明显，说明
这几个指标主要是受其他影响因素导向而决

定的。
基于以上分析，我们接下来用ＩＳＭ方法对该

因素集进行层级分析，根据公式（７），总体影响矩
阵转换为Ｈ：
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表１　网络渠道决策影响因素４种关系度分析

影响因素 影响程度Ｆ 被影响程度Ｂ 中心度（Ｆ＋Ｂ） 原因度（Ｆ－Ｂ）

Ｗ１ ３．８５３　 ３．７７０　 ７．６２３　 ０．０８４
Ｗ２ ３．３７１　 ４．３４５　 ７．７１５ －０．９７４
Ｗ３ ４．７５７　 ４．３３３　 ９．０９０　 ０．４２４
Ｗ４ ４．１５２　 ４．９１０　 ９．０６２ －０．７５９
Ｗ５ ４．８１３　 ４．６０２　 ９．４１５　 ０．２１１
Ｗ６ ３．１７４　 ３．８２１　 ６．９９５ －０．６４７
Ｗ７ ２．８９０　 ２．８８３　 ５．７７４　 ０．００７
Ｗ８ ４．３８４　 ２．０５０　 ６．４３５　 ２．３３４
Ｗ９ ３．１６０　 ４．７３７　 ７．８９７ －１．５７６
Ｗ１０ ３．６９５　 ４．８２３　 ８．５１８ －１．１２８
Ｗ１１ ４．８８７　 ４．０７４　 ８．９６２　 ０．８１３
Ｗ１２ ４．９３３　 ３．７２２　 ８．６５５　 １．２１１

Ｈ＝

１．２５３　０．３９１　０．３４９　０．４２７　０．３８４　０．２７１　０．２１２　０．１５９　０．３７４　０．３７９　０．３３０　０．３２５
０．３０２　１．２５２　０．３３１　０．３６７　０．３２７　０．２５９　０．１８６　０．１４１　０．３３５　０．３３９　０．２７６　０．２５６
０．３９１　０．４５５　１．３５１　０．５０１　０．４７３　０．３７０　０．２７５　０．２２９　０．４６６　０．４７２　０．４１１　０．３６４
０．３５０　０．３９０　０．３８８　１．３４７　０．４０６　０．３３０　０．２４５　０．１６８　０．４３５　０．４４１　０．３４９　０．３０５
０．３９３　０．４３９　０．４５７　０．５０４　１．３７７　０．３９３　０．３１７　０．１９０　０．４６８　０．４７５　０．４１５　０．３８５
０．２２９　０．２７８　０．２９８　０．３３０　０．３３１　１．２０６　０．１８０　０．１１４　０．３３９　０．３２４　０．２８３　０．２６２
０．２８０　０．２５５　０．２７７　０．２８５　０．３０９　０．２７２　１．１４１　０．１０１　０．２７５　０．２９８　０．２４３　０．２２６
０．３２２　０．３８４　０．３８４　０．４２７　０．４０４　０．３６９　０．２７９　１．１５４　０．４５５　０．４６１　０．３８６　０．３５９
０．２４５　０．２９５　０．２９５　０．３２６　０．３０９　０．２６８　０．２１７　０．１３１　１．２５３　０．３４０　０．２６０　０．２２２
０．２８０　０．３１５　０．３１５　０．３９０　０．３３２　０．３０４　０．２２５　０．１９４　０．３８２　１．３０４　０．３３９　０．３１６
０．３９９　０．４４５　０．４４３　０．５１２　０．４８３　０．３７９　０．２８３　０．２３５　０．４７７　０．５０３　１．３３８　０．３９２
０．３９９　０．４４７　０．４４６　０．４９４　０．４６８　０．４０２　０．３２４　０．２３５　０．４７８　０．４８６　０．４４３　１．

熿

燀

燄

燅３１１

　　根据方程式（８）～（９），我们可以分析出可得
性矩阵Ｍ。该分析过程，基于对矩阵Ｈ 中各数值

的分析，并通过对层级获得的最优效果的解析，最
终取λ＝０．４。

Ｍ＝

１　０　０　１　０　０　０　０　０　０　０　０
０　１　０　０　０　０　０　０　０　０　０　０
０　１　１　１　１　０　０　０　１　１　１　０
０　０　０　１　１　０　０　０　１　１　０　０
０　１　１　１　１　０　０　０　１　１　１　０
０　０　０　０　０　１　０　０　０　０　０　０
０　０　０　０　０　０　１　０　０　０　０　０
０　０　０　１　１　０　０　１　１　１　０　０
０　０　０　０　０　０　０　０　１　０　０　０
０　０　０　０　０　０　０　０　０　１　０　０
０　１　１　１　１　０　０　０　１　１　１　０

熿

燀

燄

燅０　１　１　１　１　１　０　０　１　１　１　１
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　　根据公式（１０），针对该可得性矩阵进行因素
类别分析，见表２。
根据公式（９）进行水平位置的划分，该因素

集可以被划分为若干区域（见表３）。其中主要
元素可以被抽取出来（如图２所示）。在图２中，
第一层因素为商品价格（Ｗ２）、交易安全（Ｗ６）、
信息安全（Ｗ７）、风险偏好（Ｗ９）和个人意愿
（Ｗ１０）５个因素；第二层包括商家服务（Ｗ３）、销
量口碑（Ｗ４）、商家信誉（Ｗ５）和媒体宣传（Ｗ１１）；
第三层影响因素也就是最关键的一层影响因素

包括商品质量（Ｗ１）、网购能力（Ｗ８）和政府导向
（Ｗ１２）。这些针对影响因素关键程度的层级划
分结果与之前的ＤＥＭＡＴＥＬ分析结论保持了一
致性，这也更进一步的验证了商品质量（Ｗ１）、网
购能力（Ｗ８）和政府导向（Ｗ１２）这三个因素的关
键地位。
总之，通过对网络渠道影响因素的综合分析，

我们能够构建出网络渠道决策关键影响因素的层

级模型并识别出网络渠道决策的关键因素体系，

ＤＥＭＡＴＥＬ与ＩＳＭ方法的结合可以相互取长补
短，找到最关键的因素所在。

表２　网络渠道决策影响因素类别分析

影响因素 Ｒ（Ｗｉ） Ａ（Ｗｉ） Ｃ（Ｗｉ）Ｂ（Ｗｉ）Ｅ（Ｗｉ）

Ｗ１ １，４　 １　 １　 １

Ｗ２ ２
２，３，５，

１１，１２
２　 ２

Ｗ３
２，３，４，５，

９，１０，１１

３，５，

１１，１２

３，５，

１１

Ｗ４
４，５，

９，１０

１，３，４，５，

８，１１，１２
４，５

Ｗ５
２，３，４，５，

９，１０，１１

３，４，５，

８，１１，１２

３，４，

５，１１

Ｗ６ ６　 ６，１２　 ６　 ６

Ｗ７ ７　 ７　 ７　 ７　 ７

Ｗ８
４，５，８，

９，１０
８　 ８　 ８

Ｗ９ ９
３，４，５，８，

９，１１，１２
９　 ９

Ｗ１０ １０
３，４，５，８，

１０，１１，１２
１０　 １０

Ｗ１１
２，３，４，５，

９，１０，１１

３，５，

１１，１２

３，５，

１１

Ｗ１２
２，３，４，５，６，

９，１０，１１，１２
１２　 １２　 １２

表３　网络渠道决策影响因素层级划分过程分析

层级 Ｗｉ Ｒ（Ｗｉ） Ａ（Ｗｉ） Ｒ（Ｗｉ）∩Ａ（Ｗｉ） Ｅ（Ｗｉ） 层级要素

Ｐ１－Ｌ０ Ｗ１ １，４　 １　 １
Ｗ２ ２　 ２，３，５，１１，１２　 ２　 ２
Ｗ３ ２，３，４，５，９，１０，１１　 ３，５，１１，１２　 ３，５，１１
Ｗ４ ４，５，９，１０　 １，３，４，５，８，１１，１２　 ４，５
Ｗ５ ２，３，４，５，９，１０，１１　 ３，４，５，８，１１，１２　 ３，４，５，１１
Ｗ６ ６　 ６，１２　 ６　 ６
Ｗ７ ７　 ７　 ７　 ７　 Ｌ１＝｛Ｗ２，Ｗ６，Ｗ７，Ｗ９，Ｗ１０｝

Ｗ８ ４，５，８，９，１０　 ８　 ８
Ｗ９ ９　 ３，４，５，８，９，１１，１２　 ９　 ９
Ｗ１０ １０　 ３，４，５，８，１０，１１，１２　 １０　 １０
Ｗ１１ ２，３，４，５，９，１０，１１　 ３，５，１１，１２　 ３，５，１１
Ｗ１２ ２，３，４，５，６，９，１０，１１，１２　 １２　 １２

Ｐ１－Ｌ０－Ｌ１ Ｗ１ １，４　 １　 １

Ｗ３ ３，４，５，１１　 ３，５，１１，１２　 ３，５，１１

Ｗ４ ４，５　 １，３，４，５，８，１１，１２　 ４，５　 ４，５

Ｗ５ ３，４，５，１１　 ３，４，５，８，１１，１２　 ３，４，５，１１　 ３，４，５，１１　 Ｌ２＝｛Ｗ３，Ｗ４，Ｗ５，Ｗ１１｝

Ｗ８ ４，５，８　 ８　 ８

Ｗ１１ ３，４，５，１１　 ３，５，１１，１２　 ３，５，１１

Ｗ１２ ３，４，５，１１，１２　 １２　 １２

Ｐ１－Ｌ０－Ｌ１－Ｌ２ Ｗ１ １　 １　 １　 １　 Ｌ３＝｛Ｗ１，Ｗ８，Ｗ１２｝

Ｗ８ ８　 ８　 ８　 ８

Ｗ１２ １２　 １２　 １２　 １２
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图２　网络渠道决策关键影响因素层级结构图

　　四、结论与启示

（一）方法的结论与启示

１．使用ＤＥＭＡＴＥＬ方法是为了分析网络渠
道决策的影响因素之间的影响度，其中中心度的
分析可以让我们识别各个影响因素中最为活跃和

影响频繁的关键因素，并且能够明晰出各个因素
的传播方向，通过原因度、影响度和被影响度的分
析确定了驱动因素和执行因素。

２．通过 ＤＥＭＡＴＥＬ－ＩＳＭ 结合方法，构建了
网络渠道决策关键因素的层次结构模型，该模型
将各个因素分为了表层、中层和底层因素层体系，
该研究将对于网络渠道决策的研究和制定提供更

具有针对性的理论支撑。
（二）管理决策的结论与启示

１．企业进行网络渠道决策和宣传的途径是比
较丰富的，但如何抓住重点吸引消费者，以达到事
半功倍的效果，对于企业来说却是至关重要的。
从上文的分析可以得出，消费群体的网购能力、当
地政府的政策导向、当地的媒体宣传以及企业自
身的服务对于消费者网络渠道的选择具有绝对的

主导作用，企业应当把营销重点放在这几个因素
上，才能在很大程度上推动以及决定消费者的选
择取向。在确定重点网络营销区域的时候，首先
明确当地消费者的网络购物能力如何，这可以通
过分析当地消费者网络购物消费比率获得；当地
政府对于网络消费的支持力度如何，这可以通过
政策导向和管理体制机制的扶持来加以分析；有

了这两个条件，企业就可以通过各种媒体来进行
网络的促销和宣传；并在此基础上重视企业自身
的售前、售中和售后的各项服务。在把以上四项
重点因素把握住以后，这四项因素会对其他影响
因素进行影响和驱动，同时企业再在其他的网络
渠道选择因素上加以完善。在这样的管理思路
下，企业将在网络渠道的发展上赢得更多的空间
和优势。

２．按照以往的认识，商品的质量和价格这两
个因素应该是主导因素，而经过本文的分析发现，
这两个因素在网络渠道的选择过程中主导作用并

不明显。其中，商品的价格这一因素在网络渠道
消费中成为了被影响因素，这就说明该因素是由
其他主导因素影响而产生的变化。这一点在现实
的网络渠道选择中的确存在，由于网络的透明化，
价格往往已经成为被网络其他因素推动的产物，
商品价格对于其他因素的驱动作用并不明显。商
品的质量这一因素在ＩＳＭ 分析过程中被认定为
第一层的因素，这说明该因素是一个基本因素，也
就是说，企业要想在网络渠道中获得长久发展和
吸引力，商品的质量是基本，而不是主导因素。

３．在网络渠道选择的影响因素层级分析中，
对于基本第一层的因素分析包括商品质量、网购
能力和政府导向。这说明这三个因素是开拓一个
地区网络消费的基本条件。只有具备这些基本条
件，才有进行下一层构建的必要。因此，这三个基
本因素是企业决策的基础。
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间效率是根据计算出的模糊指标Ｉ（ｋ）进行排序
的。从结果中可以看出，中国交通银行在１３家商
业银行中效率最高，中国交通银行在国有商业银
行中效率也是最高的。而中国工商银行、中国建
设银行、中国银行、中信银行、华夏银行和兴业银
行的风险调整前后的效率排序有所差异，因为

ＳＢＭ效率排序是没考虑风险因素的，而区间效率
排序是考虑风险因素后的排序。近几年股份制商
业银行不仅注重对风险的把控，同时也有更灵活
的业务活动，而国有商业银行对风险管控方面更
加严格，因此会有上述排序。

　　五、结论

本文主要是通过将投入产出进行风险调整，
再运用模糊ＳＢＭ和Ｓｕｐｅｒ－ＳＢＭ模型求解出基于

截集的区间效率值，对２０１５年我国１３家商业银
行在风险环境下的效率进行研究，结果如下：第
一，风险因素对２０１５年我国１３家商业银行效率
都有不同程度的影响，并且随着风险因素的缩小，
效率变动的幅度缩小，意味着银行面对的风险越
小，商业银行效率受风险因素影响的程度越小。
第二，通过比较１３家商业银行对风险因素的效率
变动幅度，发现国有商业银行中中国工商银行抵
御风险的能力最强，中国农业银行最弱；而股份制
商业银行普遍比国有商业银行受风险影响程度

高，在股份制中浦发银行风险管理水平最高，民生
银行最低。第三，对１３家商业银行风险调整后的
效率进行排序，中国交通银行效率最高，平安银行
效率最低，而且股份制商业银行平均排序要比国
有商业银行要高。
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