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摘要：影响高校危机事件应急管理的因素向来都很纷繁多样，同时疫情暴发对于高校应对危机事件的能力又提出了新的

挑战，然而过往研究就如此复杂体系中关键成功因素（ＣＳＦｓ）的探讨却极少，这造成在理论范畴难以捕捉它们的组织结构，在
现实层面也难把控其操作的程序与重心。 尝试邀请马来西亚的多位学者作为专家，综合运用决策实验法和对抗解释结构模

型（ＤＥＭＡＴＥＬ—ＡＩＳＭ）识别针对这次疫情马来西亚高校应急管理体系中的 ＣＳＦｓ，并进一步解析这些 ＣＳＦｓ 的结构层次，以挖掘

最优 ＣＳＦｓ 与活动 ＣＳＦｓ 及其活动幅度。 结果发现：与政府社会等各方协调以及多机构间合作的能力、危机事件防控领导小组

的建立、危机事件应急响应的计划和法规以及对策、危机事件应急管理专业人员的培训、公众信任度的产生等五个影响因素

可以被识别为应急管理的 ＣＳＦｓ。 这当中，与各机构协调合作的能力是最优 ＣＳＦｓ，专业人员培训和公众信任度则为活动 ＣＳＦｓ。
由此启示，我国高校也应根据 ＣＳＦｓ 的特征更加精准地“构建”分阶段多层次的应急管理体系，以期更加有效地应对未来可能

新出现的各种危机事件和问题。
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　 　 ２０２０ 年年初新冠肺炎疫情的暴发暴露出许多国家和地

区的高校在面对危机事件时应急管理工作的不足，显出其组

织整体运作效率方面的不济［１］［２］ 。 ２０２１ 年，新冠病毒的变

异毒株来势更猛，长期与新冠病毒共存很可能成为常态。 有

鉴于此，高校亟须构建出一种行之有效并且成本较低的“全
新”应急管理体系，以便优化现有的手段和措施，提升危机事

件应急管理的整体水平。 而这种“重构”往往又伴随着业务

流程的调整与对关键节点的优化。 直言之，高校在构建危机

事件应急管理体系时，必须强调业务流程的再造和管理要素

的结构化重组，由此保障整个管理活动开展的有序性和

收效。
本研究以近来暴发的新冠肺炎疫情为例，对相关文献展

开文本分析，并采用要素提取法和专家决策的方式归纳马来

西亚高校疫情应急已存管理①中的一系列影响因素———借

鉴应急管理领域中的常用方法，通过邀请马来西亚高校的十

位应急管理领域的专家② 参与 “决策实验法” （以下简称

“ＤＥＭＡＴＥＬ”） ［３］ ，识别系列因素中的“关键成功因素”（以下

简称“ＣＳＦｓ”）；最后再运用对抗解释结构模型（以下简称

“ＡＩＳＭ”）剖析这些 ＣＳＦｓ 间的结构关系，希冀此做法能为我

国高校危机事件应急管理的科学化改革与推进提供启思和

借鉴。

一、文献综述

所谓高校危机事件应急管理，指的是高校中的各管理主

体在面对校园范围内突发危机事件时，为了防范和化解危

机，恢复正常的校内秩序，保障教职员工与学生正常的工作、
学习和生活，促进学校和谐健康发展，而触发的各类控制系

统之间的协同关联和包括各个系统单元间的相互牵制［４］ 。
一般而言，高校应急管理所作出响应的危机事件具有突发

性、紧急性、高度的不确定性、社会影响性、非预定决策性以

及在教育场域内的公共性［５］ 等基本特征。 而不同类型的危

机事件所造成的突发情况和影响程度又具有较大的差异，对
于高校应急措施的需求不尽相同。 譬如，此次新冠肺炎疫情

这样的重大公共卫生事件与其响应就有别于一般的高校突

发安全事件和其一系列的应急措施［６］ 。 更进一步说，高校危

机事件的应急管理通常会体现为一个复杂的多目标动态优
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化的协同过程，其核心问题是如何在资源有限的条件下高效

地解决突发性危机事件，即现实中的应急管理是在有限资源

下进行的，它需要在管理的全要素中识别出涉及危机事件

“应急进程”的 ＣＳＦｓ，并且加以合理控制，获得应急管理资源

配置的最优方案。 因此，ＣＳＦｓ 的识别便顺理成章地成为应

急管理能否有效开展的关键所在。
关于识别危机事件应急管理体系中 ＣＳＦｓ 的研究国内外

学界皆存在许多，从这些研究的结果来看它们有着很强的趋

同性。 譬如 Ｚｈｏｕ Ｑ 等人运用“ＤＥＭＥＴＡＬ”分析我国政府应

急管理体系，识别出了五个 ＣＳＦｓ（包括四个原因因素和一个

影响因素）———四个原因因素，即合理的组织结构和明确责

任意识、有效的应急信息系统和确保信息传输连接、政府统

一领导进行统筹协调、现代物流技术应用；一个影响因素，即
持续改进应急管理的操作系统。 其中，现代物流技术应用在

原因因素中是对其他因素造成影响最大的一个，其次是合理

的组织结构和明确责任意识、政府统一领导进行统筹协调；
而持续改进应急管理的操作系统则作为影响因素为其他因

素所极大地影响着［７］ 。 又如 Ｚｈｏｕ Ｘ 等人的研究表明组织结

构合理、责任意识明确的原因度最大，次之是明确提交报告

与相关信息的程序及政府统一领导进行统筹协调工作。 其

认为合适的应急响应计划和法规是结果因素群中被其他因

素影响程度最大的因素，之后是完备的应急救援供应系

统［８］ 。 Ｄｉｎｇ Ｘ ＆ Ｌｉｕ Ｈ 在 ２０１８ 年所完成的研究指出，组织

结构合理、责任意识明确对其他因素造成的影响最大，其次

是政府统一领导进行统筹协调［９］ 。 还有如金卫健等人的研

究显示组织结构合理、责任意识明确的原因度最大，其次是

合适的应急响应计划和规程［１０］ 。
从上述的文献简述可明显地看出，２０１１ 年原因度最高的

因素与 ２０１７ 年、２０１８ 年和 ２０１９ 年的结果稍有不同，这很有

可能是由于随时间的推移，物流技术得到了很大的发展，使
其原因度下降。 另外，在时间差距较小的情况下，国内外有

关应急管理的分析中都“明确”着相同的最大影响因素。 由

此推断，国内外学界就组织结构和责任意识的重要性在文化

层面上的认可度并无太大差异。
有关高校危机事件应急管理 ＣＳＦｓ 的识别，随着理论研

究的迭代与一线实践的深入，各国学者纷纷从不同的角度探

索过。 譬如，费奥摩等人以 ２００８ 年美国爱荷华州的洪灾为

例展开了高校灾后经验反思的定性分析。 结果表明：强大的

领导力和建立良好的灾难沟通机制将会非常有益于灾害管

理的工作；此外，灾后重建中应特别重视学生心理问题的干

预［１１］ 。 又如，Ｂａｉ Ｙ 等人指出，日本高校地震灾后应急管理

中须强调事后重建的意义与价值，师生全情投入校园的灾后

恢复与重建具有很强的可持续性和灵活性———它在应急管

理中具有明显的作用［１２］ 。 再如，马林西沃尼和弗拉博尼以

意大利大学危机管理为例所进行的研究，其指出危机管理的

问题与意大利政府及其法律的不合理之处———缺乏统一合

理的应急程序对危机事件进行规范化的管理，因为欧盟成员

国间较大的差异，文化治理不言而喻地成为高校应急管理体

系中新进的 ＣＳＦｓ［１３］ 。 还有如卡帕求和科沙在 ２０１３ 年的研

究，结果表明“制订一项应对所有灾害的计划、定期开展的培

训和演习、建立强有力的社区伙伴关系”是创建一所应急“强
校”最重要的 ＣＳＦｓ［１４］ ；同时，他们也强调不同学校各异的文

化治理理念，各校间需要相互学习以建立特色的危机管理模

式。 另外，库帕等人的研究采用基于场景模型与我国“汶川

地震”作出的对比，来评估地震应急管理的有效性。 该模型

识别了地震应急管理体系中的 ＣＳＦｓ———有效的公共卫生预

防和应对在高校的应急管理中发挥着至关重要的作用［１５］ 。
总之，不同的危机事件类型和不同国家、不同文化背景下的

高校应对危机事件的方式各有差异，灾后的可持续重建、灾
害应对教育、领导力和沟通机制、灾后的心理干预、规范合理

的应急响应计划及文化治理理念都有可能成为高校危机事

件应急管理的 ＣＳＦｓ。
综上所述，过往研究多侧重相关影响因素的厘定，而对

于 ＣＳＦｓ 的系统性识别与其结构层次模型的探构和分析较

少，这便导致 ＣＳＦｓ 的系统性和结构化研究缺乏，进而让高校

在危机事件应急管理的实践过程中很难把握重心和工作的

组织与监控。 从整体的视角来摸索高校危机事件应急管理

体系，精准识别其中的 ＣＳＦｓ 并对其结构层次进行细致的分

析势在必行。

二、因素归纳

所谓 ＣＳＦｓ，即关键成功因素，是少数几个关键领域的活

动；其间，良好的结果对于特定组织中实现其目标是绝对必

要的［１６］ ，直接影响着管理实施的成败。 应急管理作为一个

实践性很强的学科，必须根据不同的文化情境和机构特征进

行有针对性的设计与实施。 毋庸讳言，高校危机事件通常指

的是突发性重大公共事件，如本次影响全球的新冠肺炎疫

情。 本研究以此次疫情为例，通过对马来西亚几所高校疫情

应急管理的实况进行要素提取，汇总描述马来西亚高校危机

事件应急管理的十九个影响因素，如表 １ 所示。
诚然，从危机事件应急管理研究的整体进程来看，聚焦

于应急管理体系中 ＣＳＦｓ 识别的探讨日趋增多［１７］ ，当前已经

成为公共管理、教育管理、社会发展等领域危机应对和处置

研究的热点。 如前所述，在以往研究中，ＣＳＦｓ 虽然被提及，但
始终都没有作为核心内容深入分析，而 ＣＳＦｓ 对于危机事件

应急管理成功与否确实起到了关键性的作用［１８］ 。

三、方法与步骤

如前所述，ＤＥＭＡＴＥＬ 是一种收集群体知识， 分析各因

素之间的影响和被影响关系的方法， 通过计算各个因素的

７６马来西亚高校疫情应急管理 ＣＳＦｓ 研究



表 １　 马来西亚高校危机事件（以新冠肺炎疫情为例）应急管理的系列影响因素

阶段 序号 影响因素 描述

疫前
（准备）

Ｆ１ 危机事件应急管理的组织结构及其相
应的意识和责任

建立针对危机事件应急防控管理的组织架构（领导小组、学院部门、学生
组织等），其职能人员对应急管理具有一定的责任意识。

Ｆ２ 危机事件应急响应的计划和法规以及对策 建立一套危机事件应急计划和规则与各种情况出现时的应对策略。

Ｆ３ 危机事件救援供应的系统
建立危机事件应急防控管理的物资供应系统，如食品、口罩、消毒药品器
械，建有隔离场所、供应物资源，具备一定物资援助安全性监管能力。

Ｆ４ 公共卫生事件预防和应对的教育 进行日常宣传教育；组织教职工学生进行模拟危机演习。

疫中
（管控）

Ｆ５ 对危机事件预警的能力 具备根据疫情，结合自身特点，预测态势，发出警示的能力。

Ｆ６ 对危机事件识别的能力 具备针对疫情潜在的威胁、状态、等级和医疗护理鉴别的能力。

Ｆ７ 对危机事件状态评估的能力
具备评估疫情防控管理系统的效率和有效性，评估此次疫情相关人员和
物资的需求，评估事后损失的能力。

Ｆ８ 危机事件防控领导小组的建立
疫情发生之始，立即成立专门进行疫情的管控，协调工作和协调人员的
领导小组。

Ｆ９ 危机事件应急响应启动的速度 疫情暴发时，快速地启动应急响应程序。

Ｆ１０ 危机事件应急管理专业人员的培训
建立专门的培训系统和方案，开展相关人员的培训，如救援人员和医务
人员，以提升其专业化水平。

Ｆ１１ 公众信任度的产生 使学生和教职工对学校的疫情应急管理产生信任进而配合。

Ｆ１２ 社交媒体的使用 使用社交媒体进行在线的人员管理；展开实时的疫情防控宣传。

Ｆ１３
危机事件信息的运作和网络舆情监管
系统

获得疫情的信息情况；开放和运行信息渠道；建立舆情甄别及管控的系
统。

Ｆ１４ 危机事件报告与相关数据提交的规程 设立上报疫情文本数据的规则和程序，如对误报、瞒报等行为会予处置。

Ｆ１５ 与政府社会等各方协调以及多机构间
合作的能力

在疫情防控中，能配合政府协调规划各方，与各方合作援救。

Ｆ１６ 文化治理的理念和能力
扎根于本土文化的特征和优势，灵活精准地应对疫情，具备构建特色治
理模式的能力。

疫后
（恢复）

Ｆ１７ 危机事件事后重建的安排 疫情后对设施进行清理、重建、恢复和调整教学及日常工作。

Ｆ１８ 危机事件损失信息的统计和反馈
对由疫情影响所致的损失进行统计和反馈，包括校内设施、其他财政等
问题。

Ｆ１９ 危机事件过后的心理咨询或者干预
为在疫情期间精神情绪等受到影响的教职工和学生提供心理咨询或干
预。

原因度与中心度，进而构建因果关系可视化结构，以明确各

因素在体系中的位置［１９］ 。 ＤＥＭＡＴＥＬ 的主要特点是科学地

呈现因素间的相互关系，准确定位 ＣＳＦｓ 在体系中的位置，以
便解决复杂体系中的纠结问题，提升对特定问题的深入了

解，并为构建可行性方案提供依据［２０］ 。 需要指出的是，在高

校这样的特定情境中，危机事件应对策略仍然不甚清晰，其
应急管理体系的“重构”还是一项比较驳杂的工程。

此外，尽管借由 ＤＥＭＡＴＥＬ 能够精准识别高校危机事件

应急管理体系中的 ＣＳＦｓ，但 ＣＳＦｓ 在结构层次中的位置尚未

可知。 所以本研究将进一步结合 ＡＩＳＭ 分析马来西亚高校危

机事件应急管理体系 ＣＳＦｓ 的结构层次，明确其所在的层级，
即最优的 ＣＳＦｓ 有哪些、活动 ＣＳＦｓ 是哪些及其活动的幅度

等，由此更直观地呈现 ＣＳＦｓ 的优劣关系和相对位置。 ＡＩＳＭ
在经典解释结构模型（ ＩＳＭ）的基础上加入了博弈对抗（Ａｄ⁃
ｖｅｒｓａｒｉａｌ）的思想，其关键之处就在于 ＩＳＭ 结果优先的层级抽

取规则的基础上，添加与之对立的原因优先的层级抽取规

则，从而建立一组具有对抗性的层级拓扑图［２１］ 。 ＡＩＳＭ 以有

向拓扑层级图的方式对 ＣＳＦｓ 间的优劣关系进行可视化———
越优的放置于上面的层级，而越劣的则置于越下，最终形成

按照层级高低排序的因素关系结构图，最上层的为帕累托最

优集，相反则为最劣集。 ＩＳＭ 最常用的求解过程是从优到劣，
即从帕累托最优到帕累托最劣，而本研究所使用的 ＡＩＳＭ 引

入了与之对立的求解过程，即从帕累托最劣至帕累托最

优［２２］ 。 以 ＡＩＳＭ 构建和分析马来西亚高校危机事件应急管

理体系 ＣＳＦｓ 的结构层次模型，不仅可得到帕累托最优集，即
最优的 ＣＳＦｓ，还能明确哪些是活动 ＣＳＦｓ 及其活动的幅度，进
而探究它们的不确定性。

１．ＤＥＭＡＴＥＬ
ＤＥＭＡＴＥＬ 已被广泛应用于应急管理领域的研究中，如

安全事故应急管理的 ＣＳＦｓ 识别［２３］ 、自然灾害应急管理的

ＣＳＦｓ 识别［２４］ 。 虽然专门针对高校危机事件应急管理的研究

还不多见，但足以证明这一方法的科学性和适切性。
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具体而言，ＤＥＭＡＴＥＬ 涉及以下五个步骤：
第一步，根据研究目的厘清系列影响因素，并量化各因

素之间的相互关系，得到直接影响矩阵。 如前所述，本研究

已确定出了马来西亚高校应急管理中的十九个相关系列影

响因素（见表 １）。 在 ２０２０ 年的 １１ 月邀请了来自马来西亚博

特拉大学、管理与科学大学、世纪大学的十位应急管理领域

的学者作为专家，对于这十九个因素间的直接影响程度进行

评检和决议，采用一般性模糊数（Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ｆｕｚｚｙ Ｎｕｍｂｅｒｓ）
转化为五分制，即“没有”“较弱”“弱”“强”“很强” ［２５］ 。

第二步，通过归一化直接影响矩阵，得到规范化直接影

响矩阵 Ｎ。 归一化是对事物标准化的常规操作，其关键在于

以一个最大值为标准。 本研究采用行和最大值法进行取值，
数学表达为 Ｍａｘ（ａ），其中，ａ 为每一行的和的集合；同时又定

义直接影响矩阵 Ｍ 中的值用 ａｉｊ表示，即 Ｍ ＝ （ａｉｊ） ｎ×ｎ；这样，
行和最大值 ω 的计算公式为：

ω＝ｍａｘ（ Σ
ｎ

ｊ ＝ １
ａｉｊ）

规范直接影响矩阵定义为 Ｎ，计算公式为：

Ｎ＝
ａｉｊ

ω
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｎ×ｎ

第三步，由规范化直接影响矩阵，确定综合影响矩阵 Ｔ。
综合影响矩阵 Ｔ 的求解过程公式为：

Ｔ＝（Ｎ＋Ｎ２＋Ｎ３＋…＋Ｎｋ）＝ Σ
∞

ｋ＝１
Ｎｋ→Ｔ＝Ｎ（Ｉ－Ｎ） －１

其中，Ｔ 为综合影响矩阵，Ｎ 为规范化直接影响矩阵，Ｉ 为
单位矩阵，即对角线值为 １ 而其他地方的值为 ０ 的矩阵，（ Ｉ－
Ｎ） －１为（Ｉ－Ｎ）的逆矩阵。

第四步，由综合影响矩阵 Ｔ，计算得到各因素的影响度、
被影响度、中心度、原因度。 影响度是指 Ｔ 的各行矩阵的数

值之和，表示各行对应因素对所有其他因素的综合影响值，
即影响度，该集合记为 Ｄ，计算公式为：

Ｄｉｊ ＝ Σ
ｎ

ｊ ＝ １
ｔｉｊ（ｉ＝ １，２，３，…，ｎ）

被影响度是指 Ｔ 的各列的数值之和，表示各列对应因素

受所有其他各因素的综合影响值，即被影响度，该集合记为

Ｃ，计算公式为：

Ｃｉ ＝ Σ
ｎ

ｊ ＝ １
ｔｉｊ（ｉ＝ １，２，３，…，ｎ）

中心度是指该因素在评价指标体系中的位置及其作用

大小。 因素 ｉ 的影响度和被影响度相加得到该因素的中心度

记作 Ｍｉ，计算公式为：
Ｍｉ ＝Ｄｉ＋Ｃｉ

原因度是指该因素对其他因素的影响程度，如果原因度

大于 ０，表明该因素对其他因素影响大，称为原因因素；反之，
就称为结果因素。 计算公式为：

Ｒｉ ＝Ｄｉ－Ｃｉ

第五步，由综合影响矩阵 Ｔ 计算得出的中心度为横坐标，

原因度为纵坐标进行绘图，并对分析结果作出进一步解释。
２．ＡＩＳＭ
如前已述，ＡＩＳＭ 是对经典的 ＩＳＭ 的进一步优化，融合对

经典解释结构模型的改进，加入对抗（Ａｄｖｅｒｓａｒｉａｌ）的思想，可
生成对抗矩阵，并抽取出对抗矩阵的有向拓扑层级图，其基

本过程如下所示：

Ｄ
偏序规则

→Ａ
缩边
→Ｓ

对立的层级抽取规则
→ＵＰ ｜ ＤＯＷＮ

型拓扑层级图
最上层要素交集

→帕累托最优

Ｄ 为评价矩阵（也称为决策矩阵），由 ＤＥＭＡＴＥＬ 的最终
结果中的中心度和原因度构成；Ａ 为关系矩阵，其形式为布
尔方阵；Ｓ 则为缩边矩阵又称为一般性骨架矩阵；ＵＰ ｜ ＤＯＷＮ
型拓扑层级图为一组对抗型层级图。

具体而言，ＡＩＳＭ 应包括以下三个步骤：

第一步，从评价矩阵到关系矩阵运算，即 Ｄ
偏序规则

→
Ａ。 对于含有 ｍ 列的评价矩阵 Ｄ，其中任意一列即指标维度，
是可比较的前提，有两种属性：数值越大的越优，越小的越
差，称之为正向指标，记作 ｐ１、ｐ２、…、ｐｍ；数值越小的越好，
越大的越差，称之为负向指标，记作 ｎ１、ｎ２、…、ｎｍ。

对于评价矩阵 Ｄ 中的任意两行（ｘ，ｙ）负向指标有 ｄ（ｘ，ｎ１）

≥ｄｙ，ｎ１且 ｄ（ｘ，ｎ２） ≥ｄｙ，ｎ２，……且 ｄ（ｘ，ｎｍ） ≥ｄｙ，ｎｍ；正向指标有
ｄ（ｘ，ｐ１）≤ｄｙ，ｐ１且 ｄ（ｘ，ｐ２）≤ｄｙ，ｐ２，……且 ｄ（ｘ，ｐｍ） ≤ｄｙ，ｐｍ。 其中，
ｘ 与 ｙ 的偏序关系记作 ＰＳｘ→ｙ。

ＰＳｘ→ｙ的意义为 ｙ 因素优于 ｘ 因素。
关系矩阵 Ａ，有 Ａ＝（ａ） ｎ×ｎ，其中：

ａｘｙ ＝
１， 当 ＰＳｘ→ｙ

０，当 ｘ 与 ｙ 无完全优优劣关系与 ｘ 优于 ｙ{
第二步，从关系矩阵到缩边矩阵的运算。 关系矩阵 Ａ，

即为可达矩阵。
对于任意的关系矩阵 Ａ，其可达矩阵的计算方法如下：
Ｂ＝Ａ＋Ｉ
其中，Ｂ 为相乘矩阵，Ｉ 为单位矩阵，即只有对角线为 １

的布尔方阵。 再对 Ｂ 进行连乘：
ＢＫ－１≠ＢＫ≡ＢＫ＋１≡Ｒ
其中，Ｒ 称之为可达矩阵，容易证得 Ａ＝Ｒ。 由于该关系

不存在回路，其缩边矩阵的求法如下：
Ｓ＝Ｒ－（Ｒ－Ｉ） ２－Ｉ
第三步，有向拓扑层级图的计算与绘制。 对于关系矩阵

中的因素进行抽取，形成 ＵＰ ｜ ＤＯＷＮ 型的对抗性拓扑层级
图。 其中的关系矩阵 Ａ 有可达集合 Ｒ，先行集合 Ｑ，共同集合
Ｔ（Ｔ＝Ｒ∩Ｑ），则因素 ｅｉ 的可达集合记作 Ｒ（ｅｉ），即因素对应
行值为 １ 的所有因素；ｅｉ 的先行集合记作 Ｑ（ｅｉ），也即因素对
应列值为 １ 的所有因素；ｅｉ 的共同集合记作 Ｔ（ｅｉ），即 Ｒ（ｅｉ）
∩Ｑ（ｅｉ）。 由此，ＵＰ 型层级图，即从帕累托最优开始，抽取规
则为 Ｔ（ｅｉ）＝ Ｒ（ｅｉ）。 对于无回路的有向拓扑层级图，可以用
矩阵 Ｓ＋Ｉ 进行操作，即缩边矩阵中主对角线全部填充 １。 当
共同集和可达集相等时，则抽取对应的因素，抽取后将因素
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依次按照由上至下的层次顺序放置。 而 ＤＯＷＮ 型层级图，即
从帕累托最劣开始，每次抽取出来的因素依次按照由下至上
的层次顺序放置，与 ＵＰ 型属于一组对立型的运算方法，越劣
的因素放置于越下层，越优的放置于越上层。

四、结果与讨论

１．ＣＳＦｓ 识别

本研究按照前述的步骤使用 ＤＥＭＡＴＥＬ，对马来西亚高

校危机事件应急管理中系列影响因素进行了初步判定；然后

通过马来西亚专家决策的实验量化了这一系列因素间的相

互关系，得到直接影响矩阵；经过进一步的归一化直接影响

矩阵，得到规范化直接影响矩阵；紧接着又确定了综合影响

矩阵，最后根据中心度和原因度绘图得到表 ２ 和图 １。

表 ２　 中心度与原因度

影响因素 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ６ Ｆ７ Ｆ８ Ｆ９ Ｆ１０
中心度 ９．７６４ １０．０２５ ９．７１９ ９．８３１ ９．３４１ ９．１７７ ９．９９６ １０．１２２ ９．９２９ ９．６７３
原因度 ０．１７４ ０．２３ －０．３３５ ０．１２ －０．３３１ －０．０１ －０．０８７ ０．５０１ －１．９０５ １．３７６

影响因素 Ｆ１１ Ｆ１２ Ｆ１３ Ｆ１４ Ｆ１５ Ｆ１６ Ｆ１７ Ｆ１８ Ｆ１９
中心度 １０．２４１ ９．０７２ １１．０４２ ９．９３３ １１．０５８ ８．５６２ ９．０２４ ８．２１６ ８．０９３
原因度 －０．５８２ ０．３８８ ０．０８３ －０．１７ ０．５４２ ０．５８１ －０．５３７ ０．５７９ －０．６１

图 １　 因素影响关系图

　 　 根据原因度优先分析原因因素是 ＤＥＭＡＴＥＬ 的普遍做

法，因为原因因素对于整个体系是净影响，容易导致其他影

响因素的改变和优化，对整个体系的构建或者改变具有巨大

价值［２６］ 。 由图 １ 可知，原因度大于零的即为原因因素，包括

危机事件应急管理专业人员的培训、与政府社会等各方协调

以及多机构间合作的能力、危机事件防控领导小组的建立、
危机事件信息的运作和网络舆情监管系统、危机事件应急响

应的计划和法规以及对策、危机事件应急管理的组织结构及

其相应的意识和责任、公共卫生事件预防和应对的教育、社
交媒体的使用、文化治理的理念和能力、危机事件损失信息

的统计和反馈（Ｆ１０、Ｆ１５、Ｆ８、Ｆ１３、Ｆ２、Ｆ１、Ｆ４、Ｆ１２、Ｆ１６、Ｆ１８）。
原因度小于零即为结果因素，包括公众信任度的产生、对危

机事件状态评估的能力、危机事件报告与相关数据提交的规

程、危机事件应急响应启动的速度、危机事件救援供应的系

统、对于危机事件预警的能力、对危机事件识别的能力、危机

事件事后重建的安排、危机事件过后的心理咨询或者干预

（Ｆ１１、Ｆ７、Ｆ１４、Ｆ９、Ｆ３、Ｆ５、Ｆ６、Ｆ１７、Ｆ１９）。
区分原因因素和结果因素是识别 ＣＳＦｓ 的重要步骤。 由

于原因因素对结果因素有直接影响和净影响，因此筛选和确

定 ＣＳＦｓ 需综合考量原因因素的原因度和中心度。 在所有原

因因素中，Ｆ１０（危机事件应急管理专业人员的培训）和 Ｆ１５
（与政府社会等各方协调以及多机构间合作的能力），作为两

个最凸显的极端值，分别表明了专业人员培训对其他因素的

影响最大，而与各机构的协调合作能力是最重要的影响因素，
所以 Ｆ１０ 和 Ｆ１５ 被识别为马来西亚高校危机事件应急管理体

系中的 ＣＳＦｓ。 原因度排名居于第五位的 Ｆ８（０．５０１）是危机事

件防控领导小组的建立。 虽然它的原因度相对较低，但中心

度却相对较高（１０．１２２），表明其对别的因素具有一定的影响，
在马来西亚高校危机事件应急管理体系中占有重要地位，因
此，专门领导小组成立被识别为 ＣＳＦｓ。 此外，Ｆ２（危机事件应

急响应的计划和法规以及对策）的原因度（０．２３）较低，但中心

度（１０．０２５）在所有原因因素中排名第四，说明它对优化和改善

马来西亚高校危机事件应急管理体系发挥着重要作用，因此

也该被列为 ＣＳＦｓ。
由表 ２ 和图 １ 可知，原因度排名第二与第三的影响因素是

Ｆ１６（０．５８１）和 Ｆ１８（０．５７９），也即文化治理的理念和能力、危机

事件损失信息的统计和反馈。 由于这两个因素的中心度都非

常低，分别为 ８．５６２ 和 ８．２１６，表明它们的重要程度不足以调整

和优化马来西亚高校危机事件应急管理的体系，因此不能被

识别为马来西亚高校危机事件应急管理的 ＣＳＦｓ。 而社交媒体

的使用（Ｆ１２）的原因度（０．３８８）和中心度（９．０７２）都较低，也不

能被识别为马来西亚高校危机事件应急管理的 ＣＳＦｓ。 因为类

似的原因，Ｆ１（危机事件应急管理的组织结构及其相应的意识

和责任）和 Ｆ４（公共卫生事件预防和应对的教育）同样也不能

够被列为 ＣＳＦｓ。 Ｆ１３（危机事件信息的运作和网络舆情监管系

统）的中心度（１１．０４２）较高，在所有原因因素中排名第二，但是

其原因度却最低（０．０８３），表明它对其他因素的影响很小，难以

对马来西亚高校危机事件应急管理体系优化起到关键性的作

用，所以也不该被识别为 ＣＳＦｓ。
虽然结果因素容易受到其他因素的影响，因此不容易被

列为 ＣＳＦｓ，但结果因素的讨论对厘清马来西亚高校危机事件

应急管理的工作重心十分必要。 通过对于九个结果因素的

进一步分析，Ｆ１１（公众信任的产生）可被识别为马来西亚高

校危机事件应急管理的 ＣＳＦｓ。 在所有的结果因素中，Ｆ１１ 的

中心度（１０．２４１）最高，这表明公众信任的产生和高低在马来
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西亚高校危机事件应急管理体系中的重要地位。 虽然公众

信任只是一个结果因素，容易受到其他因素的影响，但是仍

不能忽略其对优化马来西亚高校危机事件应急管理体系的

重要作用。 显然，高校危机事件应急管理的实施如若缺乏公

众信任的基础，相应措施和方案将难以得到公众的配合与落

实，这样的结果就是当重大公共卫生事件发生时，启动的应

对策略就容易陷入执行力不足的困境。 而由综合影响矩阵

可知，公众信任又主要是受到 Ｆ１５（与政府社会等各方协调以

及多机构间合作的能力）、Ｆ１３（危机事件信息的运作和网络

舆情监管系统）、Ｆ１０（危机事件应急管理专业人员的培训）与
Ｆ８（危机事件防控领导小组的建立）等四大因素的影响。

结果因素中的其他因素，如 Ｆ７、Ｆ１４、Ｆ９、Ｆ３、Ｆ５、Ｆ６、Ｆ１７、
Ｆ１９ 均不能被识别为马来西亚高校危机事件应急管理的 ＣＳ⁃
Ｆｓ，主要原因如下：一是通过控制原因因素能够轻松优化这

些结果因素；二是中心度相对较低，重要的程度不足以影响

危机事件应急管理体系的优化。 通过总结 Ｆ５（对于危机事件

预警的能力）、Ｆ６（对危机事件识别的能力）、Ｆ９（危机事件应

急响应启动的速度）、Ｆ１４（危机事件报告与相关数据提交的

规程）、Ｆ７（对危机事件状态评估的能力）和 Ｆ３（危机事件救

援供应的系统）等六个结果因素的特征可以发现，其与我国

“五早”防控的措施高度一致。 由此可见，“五早”防控措施作

为当下最有效的疫情防控措施，在实施的过程中需要考量特

定情境中的 ＣＳＦｓ，精准定位“五早”防控的关键点和着力处。
综上所述，马来西亚高校危机事件应急管理体系中的

ＣＳＦｓ 最后被确认的有 Ｆ１０（危机事件应急管理专业人员的培

训）、Ｆ１５（与政府社会等各方协调以及多机构间合作的能

力）、Ｆ８（危机事件防控领导小组的建立）、Ｆ２（危机事件应急

响应的计划和法规以及对策）和 Ｆ１１（公众信任度的产生）。
其他影响因素不能被识别为 ＣＳＦｓ 的原因可归纳为以下两个

方面：一是属于危机引发的二次危机不能够被列为 ＣＳＦｓ，如

在疫情的应对中专业的心理咨询和干预，很显然，心理伤害

是由重大违纪引发的二次危机，它的直接危机是身心疾病，
因此马来西亚高校危机事件应急管理的重心落在直接危机

之上具有现实的合理性；二是容易由于其他影响因素而改变

且重要程度不高的因素也不能被识别为 ＣＳＦｓ。 这样，马来西

亚高校危机事件应急管理就必须着力于以上几个 ＣＳＦｓ，通过

它们去优化其他的影响因素，最终达到“重构”危机事件应急

管理体系的目的。
２．层次分析

马来西亚高校危机事件应急管理的 ＣＳＦｓ 在整个体系中

所处位置的确定是进一步探构结构层次模型的关键。 如前

所述，本研究使用 ＡＩＳＭ 构建影响因素的结构层次模型，通过

一组对抗性的有向拓扑层级图直观呈现系统结构。 依据 ＤＥ⁃
ＭＡＴＥＬ—ＡＩＳＭ 联立计算，由 ＤＥＭＡＴＥＬ 模型测得中心度和

原因度所构成的评价矩阵，并在此基础上计算出了关系矩

阵，得到了缩边矩阵，最终计算与绘制出对抗型有向拓扑层

级图（见图 ２）。

图 ２　 对抗型有向拓扑层级图

由上述计算和有向拓扑层级图可以得出各层级的影响因

素，以识别最优 ＣＳＦｓ 和活动 ＣＳＦｓ 及其活动的幅度（见表 ３）。
表 ３　 各层级的因素

层级的序号 ＵＰ 型层级 ＤＯＷＮ 型层级 共有因素 活动因素
０ Ｆ１０ Ｆ１５ Ｆ１５ Ｆ１５ Ｆ１０
１ Ｆ８ Ｆ１３ Ｆ１６ Ｆ８ Ｆ８ Ｆ１３ Ｆ１６
２ Ｆ２ Ｆ１１ Ｆ１２ Ｆ１８ Ｆ２ Ｆ１３ Ｆ２ Ｆ１１ Ｆ１２ Ｆ１８ Ｆ１３
３ Ｆ１ Ｆ４ Ｆ７ Ｆ７ Ｆ７ Ｆ１ Ｆ４
４ Ｆ６ Ｆ１４ Ｆ１ Ｆ４ Ｆ１０ Ｆ１４ Ｆ１４ Ｆ６ Ｆ４ Ｆ１０ Ｆ１４
５ Ｆ３ Ｆ５ Ｆ９ Ｆ３ Ｆ５ Ｆ６ Ｆ１２ Ｆ１６ Ｆ３ Ｆ５ Ｆ９ Ｆ６ Ｆ１２ Ｆ１６
６ Ｆ１７ Ｆ１１ Ｆ１７ Ｆ１８ Ｆ１７ Ｆ１１ Ｆ１８
７ Ｆ１９ Ｆ９ Ｆ１９ Ｆ１９ Ｆ９

　 　 由图 ２ 和表 ３ 可知，其最上层的集合分别为和，故而帕

累托最优集为｛Ｆ１０，Ｆ１５｝∩｛Ｆ１５｝ ＝｛Ｆ１５｝。 因此，作为 ＣＳＦｓ
的 Ｆ１５（与政府社会等各方协调以及多机构间合作的能力）
稳居于最顶层，是典型的帕累托最优解，所以其既是马来西

亚高校危机事件应急管理体系中应首要考量的 ＣＳＦｓ，也是实

践过程中的关键着力点。 作为 ＣＳＦｓ 的 Ｆ８（危机事件防控领

导小组的建立）和 Ｆ２（危机事件应急响应的计划和法规以及

对策）则分别位于第一层和第二层。 Ｆ１０（危机事件应急管理

专业人员的培训）和 Ｆ１１（公众信任度的产生）都跨越了四个

层级，属于活动 ＣＳＦｓ，这说明它们具有很强的不确定性，对马

来西亚高校危机事件应急管理体系的扰动较大。

五、结论与建议

本研究综合运用了 ＤＥＭＡＴＥＬ—ＡＩＳＭ，即首先根据马来

西亚高校应急管理前、中、后各个环节的诸多可能，邀请马来

西亚高校的数位专家对马来西亚高校危机事件应急管理有
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用（或有影响）的要素归纳出系列因素，接着通过 ＤＥＭＡＴＥＬ
成功地识别其中各个影响因素的重要性，获得它们之间的因

果关系，进而确定马来西亚高校疫情应急管理体系中极重要

的五大 ＣＳＦｓ，然后又运用 ＡＩＳＭ 来厘清五大 ＣＳＦｓ 的结构层

次，最终展现出马来西亚高校应急管理体系的“全貌”。
依据前述讨论和分析，与政府社会等各方协调以及多机

构间合作的能力、危机事件防控领导小组的建立、危机事件应

急响应的计划和法规以及对策、危机事件应急管理专业人员

的培训、公众信任度的产生等五个影响因素被识别为马来西

亚高校应急管理的 ＣＳＦｓ。 这意味着在应急管理过程中直接对

这五个因素施加影响，可以有效带动其他因素的良性发展，起
到“以点带面”的管理效能。 进一步解构五个 ＣＳＦｓ 在马来西

亚高校应急管理体系中的结构，发现与政府社会等各方协调

以及多机构间合作的能力是应急管理的重中之重，直接决定

应急响应的成败。 因此，无论是在疫前、疫中和疫后，该因素

都应当被给予足够的重视。 而危机事件防控领导小组的建

立、危机事件应急响应的计划和法规以及对策应在疫前做好

准备，因为这两个因素的作用发挥有赖于提前构建的组织机

构弹性和制度完善性。 需要注意的是，危机事件应急管理专

业人员的培训和公众信任度的产生这两个因素对应急管理体

系的扰动较大，主要原因在于其都需要长期的经验积累和民

主实践，所以应被视为应急管理常态化进程中的关键。
至此，本研究建议我国高校的管理者应采用分阶段多层

次的方式进行应急响应。 在危机事件未发生时，应做到以下

几点：提高领导层的危机事件应急管理的认知和理念，理顺

应急管理的体制与机构设置，建立专门的应急管理小组，建
立健全应急管理的运行机制、加强责任监督，制订和完善各

类校园应急预案，定期开展校园风险排查和事前监控，做好

校园危机事件预防的宣传教育等。 具体的响应过程中还要

根据高校各自的特点，教学及日常工作的模式进行弹性操

作，发挥管理人员各自的职能优势，将高校危机事件应急管

理工作的效率最大化。 在高校应急管理的常态化过程中，应
自上而下进行专业人员与非专业人员（辅导员、班主任、学生

干部等）的培训，同时运用多种手段提高公众对高校危机事

件应急管理的信任度。 总之，本研究主要是在一个较高的中

观层面上作出分析，确认了高校危机事件（疫情）应急管理体

系中的 ＣＳＦｓ，由此使得对策的制定与实施的可行性大大提

高。 值得指出的是，ＣＳＦｓ 在不同的领域不同的社会阶段或将

有所改变，因此在未来的研究中，需要不断协调和更新所有

有关 ＣＳＦｓ 的考量和焦点，以助力高校在应急管理工作上保

有灵活性，有效地应对未来的各种问题和危害。

注释：
①据笔者观之，马来西亚几所高校，如博特拉大学、管理与科

学大学、世纪大学针对疫情专门形成的应急管理体系卓有

成效且各有千秋。 其形成的过程与效果正是本研究力图

呈现和发展之处，于是发起了这次的研究。 学术文献可参

见 Ｄｏｍｍａｓｃｈ Ｍ ， Ｇｅｂｈａｒｄｔ Ｆ ， Ｐｒｏｔｚｅｒ Ｕ ， ｅｔ ａｌ． Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ
ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｒｏｏｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ａｎ
ｅｐｉｄｅｍｉｃ ｕｓｉｎｇ ＣＯＶＩＤ－ １９ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ［ Ｊ］ ． Ｎｏｔｆａｌｌ， ２０２０
（８）：１。

②之所以选择邀请马来西亚学者作为“决策实验”的参与专

家是因为笔者在此次疫情期间正好与马来西亚多所高校

开展有关应急管理的交流合作，特别邀请其作为“决策实

验”的专家以探查马来西亚几所高校疫情应急管理体系构

建之“始末”。
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